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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Mariana Duncka a Mgr. Mareka Anovéina na neverejnom zasadnuti konanom dria 12. aprila 2022
prejednal staznost’ odsudeného

V. E.,

nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom 1., t. &. v Ustave na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad
Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin sp. zn. 37Pp/1/2022 zo dfia 28.02.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/2/2017 zo dfia 21.02.2019 bol V. E.
odsudeny pre pokraCovaci prec€in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
k § 194 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo€inom kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroveri bol
zrueny vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 0T/13/2015, vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/51/2015, vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp. zn. 1T/128/2015, vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp. zn. 2T/56/2015 a vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp. zn. 1T/38/2016.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 15T/45/2019 zo dria 08.10.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/1/2020 zo dha 19.05.2021 bol V. E. odsudeny
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona k trestu odniatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vySsie uvedeného trestu odnatia
slobody.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V pisomnom odévodneni staznosti spochybnil
hodnotenie zo strany Ustavu na vykon trestu, ked k trestnej €innosti sa vzdy priznal a skutok olutoval,
navykové latky nikdy neuzival, vo vykone trestu sa snazil plnit si svoje povinnosti zodpovedne a pracoval,
¢oho dékazom su aj tri disciplindrne odmeny. V Ustave sa snaZil rieSit svoj vazny zdravotny problém
a ked nechceli rieSit’ jeho bolesti, doZzadoval sa rieSenia, za ¢o bol disciplinarne potrestany. Poukazal
na dobu, ktora uplynula od spachania skutku (8 rokov) a uviedol, Ze trest bol pre neho ponauc¢enim,
aby sa u neho obdobné konanie uz neopakovalo. D6kazom toho ma byt to, Ze od spachania skutku v
roku 2014 pracoval, Zil s rodinou a nepachal trestnu €innost. Opéatovne ofutoval svoje konanie, poukazal
na dalSiu disciplinarnu odmenu, ktora mu bola udelena po rozhodnuti sudu prvého stupria. Chce viest
riadny Zivot, pracovat a zalozZit’ si rodinu.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost vyjadrit sa pred sudom prvého stupria k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré musia byt splnené
sugasne (kumulativne). Mozno prisved¢it jeho nazoru, Ze odsudeny spifia len formalnu podmienku
z pohladu vykonu potrebnej vymery trestu odiatia slobody, pri€om u neho nie su splnené obidve
materialne podmienky. Prva materialna podmienka spociva v polepSeni sa odsudeného a jej nesplnenie
spravne vyhodnotil uz sud prvého stupfia. Na oCakavani vedenia riadneho Zivota odsideného po
prepusteni na slobodu je zaloZzena druha materidlna podmienka.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje uz sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost preddasného podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto in&tititu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢€inov v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil sud v
odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu.
Teda napravu pachatefa trestného ¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca neurcil povinnost’ sidu podmieneéne prepustit' kazdého odsudeného
(podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecéne prepustit...), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia - § 66 ods. 1 Tr. zak. krajsky sud uvadza, Ze polepSenie
je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatefovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje iba v jeho
spravani. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni treba rozliSovat, kedy je spravanie a plnenie
povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného v prostredi Ustavu a kedy ide
0 znamky skuto&nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opraviuju predpokladat, Ze aj v buducnosti
bude viest riadny Zivot.

V zhode s nazorom sudu prvého stupria krajsky sud konS$tatuje, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody u odsudeného nedoslo k adekvatnej naprave (k polepSeniu). Spravanie odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody je nestabilné, ked odsudeny bol aj disciplinarne odmeneny, no aj
disciplinarne potrestany. Striedaju sa u neho obdobia, ked si riadne plni svoje povinnosti, s obdobiami,
ked ich poruSuje. Nedostatky v jeho spravani spocivali v nedodrzani zasad ustrojovania, nedodrzani
z&sad slusného spravania sa k personalu, ktoré bolo takej intenzity, Ze bol aj disciplinarne potrestany,



a to umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na 5 dni. Bola u neho zaznamena aj
natlakova forma spravania, ked vyhlasil hladovku. Jeho postoj k trestnej innosti je iba Eiastocne kriticky,
trestnu Cinnost nedokaze racionalne vysvetlit a svoje konanie zfahéuje, €o sud prvého stupria spravne
vyhodnotil tak, Ze nedoSlo k naprave tych povahovych vlastnosti, ktoré ho doviedli do vykonu trestu
odnatia slobody. Krajsky sud povaZuje takéto hodnotenie zo strany sudu prvého stupfia za spravne
a k tomuto dopifia, Ze zmieneny postoj odsudeného k trestnej &innosti neméze byt prejavom jeho
polepSenia, nakolko si svoje negativne konanie a jeho désledky ani po vykonani va¢sej Casti z ulozeného
trestu odhatia slobody v plnom rozsahu neuvedomuje (nepripusta). Ak sud nezisti ,polepSenie sa“
odsudeného, velmi tazko méze dospiet k zaveru, Ze by viedol po podmieneénom prepusteni riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot
a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s va&Sou, & mendou mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti,
vratane jej poCetnosti.

Krajsky sud povazuje napravu odsudeného za staZzenu, nakolko je osobou so sklonmi k pachaniu najma
majetkovej trestnej Cinnosti. Hoc je prvykrat vo vykone trestu, v registri trestov ma napriek svojmu este
relativne mladému veku uz 10 zaznamov. Preto sa javi pésobenie na jeho prevychovu len plynutim
skusobnej doby, pripadne aj s nariadenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe
ako nedostato¢né.

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného nedava pre krajsky sud dostatoéni zaruku, Ze jeho
protipravne konanie sa uz nebude opakovat. V jeho neprospech sved¢i aj ustavom konstatované vysoké
riziko recidivy trestnej €innosti a jeho nepriazniva resocializatna prognéza. V prospech odsudeného
by podla odévodnenia jeho staznosti malo svedCit to, Ze od spachanej trestnej €innosti uplynula dlha
doba (8 rokov) a od spachania skutku v roku 2014 pracoval, Zil s rodinou a nepachal trestnu &innost.
Uvedené sa vSak nezaklada na pravde. Trestnu €innost, za ktord bol V. E. odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/2/2017 na suhrnny trest odfatia slobody v trvani
tri roky, spachal na prelome rokov 2014 - 2015, av3ak nejde o poslednu nim spachanu trestnu €innost.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 15T/45/2019 bol odsudeny za trestnu
¢innost' spachanu v januari 2019 a zjavne tak od roku 2014 neviedol riadny zivot, ako tvrdi. Od
07.04.2019 je pritom vo vykone trestu a aj tu sa dopustil disciplinarnych previneni. Vzhfadom na trestnu
minulost odsudeného, porudovanie noriem spravania sa vo vykone trestu, iba €iastoCne kriticky postoj
k vlastnej trestnej Cinnosti a vysoku pravdepodobnost recidivy nemozno dévodne predpokladat, Ze by
sa odsudeny napravil uz po vykone Casti uloZzeného trestu odnatia slobody a Zze by po podmieneénom
prepusteni viedol na slobode riadny Zivot.

Pokial odsudeny namietal hodnotenie jeho osoby zo strany Ustavu na vykon trestu, tak tieto ndmietky
uplatnil az v dévodoch zahlasenej staznosti, no hodnotenie mu bolo zname uZ pred verejnym
zasadnutim sudu prvej inStancie, kde hodnotenie nenamietal a Ziadny dékaz na vyvratenie v fiom
uvadzanych tvrdeni nenavrhol. Krajsky sud tak vyhodnotil postup odstideného v suvislosti s tym, Ze
opomina svoju trestnu ¢innost' z roku 2019 a tvrdi, Ze poslednou jeho trestnou €innostou bol skutok z
roku 2014 za zjavne Ucelovy. Takymto sa odsudeny snazi zvratit rozhodnutie sidu prvej inStancie, aviak
bez relevantného dévodu majuceho zaklad vo vykonanom dokazovani, resp. aj v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Nepravdivé tvrdenie odsudeného o poslednej spachanej trestnej €innosti v roku 2014
len posilfiuje zavery sudu prvého stupfia, ako aj zavery krajského sudu v tom, Ze odsudeny nespifia
podmienky na podmienecné prepustenie. Ak nie su splnené hmotnopravne podmienky podmieneéného
prepustenia je odsudenym uvadzany blizSie nekonkretizovany zdravotny problém vo vztahu k tomuto
konaniu neopodstatneny. Odsudeny ma pravo na poskytnutie adekvatnej zdravotnej starostlivosti aj vo
vykone trestu odfiatia slobody.



Zaverom krajsky sud uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest m& odradzat aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych Cinov. Je tak v zaujme
dovidenia napravy odsudeného a splnenia uUc¢elu uloZzeného trestu odfatia slobody, aby tento dalej
vykondaval (vykonal) tak, ako to ostatne navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu, ked ho neodporudil
podmieneé&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

Z takto rozvedenych dovodov preto rozhodol krajsky sud tak, Zze staznost gdsudeného ako nedbvodnu
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol, nakolko odsudeny nesplfal dve z troch zakonnych
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



