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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyrfiou JUDr. Dagmar Buchalovou v pravnej veci zalobcu: X.) U. M., nar.
XXXXXXXX, V. XX, V., 2.) L. M., nar. XX XX.XXXX, V. XX, V., obaja zastupeni Mgr. Alica Mendlova,
advokat Rieéna 2, Bratislava, proti Zalovanému: Renovujeme interiér, s.r.o., Reca 280, Reca, ICO:
45455063, zast. Pravne centrum s.r.o., Mytna 42, Bratislava, o zaplatenie 3.032,43 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mé& pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o nahrade trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vyS$Sim sudnym udradnikom, po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, doruéenou sudu diia 24.04.2014, domahali, aby sud zaviazal Zzalovaného k
Uhrade istiny 3.032,43 Eur s prisluSsenstvom a nahrade trov konania titulom nahrady Skody.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom 21C/80/2014 - 181
zo diia 15.05.2015 tak, Ze Zalobe I. vyrokom vyhovel a konanie o protiZzalobe Zalovaného Il. vyrokom
zastavil.

3. V dbsledku odvolania Zalovaného proti |. vyroku v3ak bol predmetny rozsudok sudu prvej indtancie
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 03.11.2015, &. k. 10Co/403/2015 - 197, ako sudu
odvolacieho, v napadnutej Casti zruSeny a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie konanie. V
odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze prvoinstanény sud sice aplikoval spravny predpis ale nespravne
ho interpretoval a zaroveri dospel k nespravnym skutkovym zéverom, z ktorych vyvodil aj nespravne
pravne zavery. Sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobcami posudil vyluéne ako narok na nahradu
Skody, napriek tomu, Ze suma 982,43 Eur (kipa nového materialu -naklady vynaloZené na odstranenie
samotnych vad inym subjektom) je nesporne narokom zo zodpovednosti za vady. Co sa tyka naroku na
zaplatenie sumy 1.700,00 Eur ako zalohy na zhotovenie diela, z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je mozné zistit, akého protipravneho konania sa zalovany dopustil prijatim tejto zalohy v dohodnute;j
vySke, nakolko v konani nebolo spornym, Ze ciefom objednavateflov (Zalobcov) bolo zrekonstruovanie
prisluSenstva, t. j. osadenie novych zariadovacich predmetov spojenych s vymenou instalacii, rozvodov
vody, splaskov, plynu a elektriny, vyrovnanie a Uprava povrchov a zhotovenie novych obkladov stien
a novych dlazieb a zaroveh nebolo sporné, Zze Zalovany uvedené prace vykonal, av8ak vadne.
Povinnostou sudu prvej indtancie bolo predovietkym pravne posudit, €i si Zalobcovia uplatnili narok
na reparaciu Skody vzniknutej z vadnej veci, alebo narok na napravu samotného vadného pinenia.
Skuto¢nost, Ze dielo vykazovalo vady, ktoré bol Zalovany povinny zo zdkona odstranit, nebranila



Zalobcom domahat’ sa uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady diela samostatnou Zalobou podla
§ 645 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, av8ak z obsahu spisu nie je mozné zistit, ¢i a kedy Zalobcovia
od zmluvy odstupili (so vSetkymi désledkami o vydani bezdévodného obohatenia), alebo mali pravo
domahat sa ochrany na sude a dozadovat' sa odstranenia vytknutych vad.

4. Na z4klade uvedeného sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 15.07.2016,
€. k. 21C/80/2014 - 252 tak, Ze zalobe v €asti 350,00 Eur s prislusnym zakonnym urokom z omes$kania
vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 10 %.

5. Nakolko sa Zalovany voci uvedenému rozsudku v €asti Ill. vyroku o trovach konania a Zalobcovia
v Casti Il. zamietajucemu vyroku odvolali, vo veci znovu rozhodoval Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci, ktory uznesenim zo diia 31.10.20017, &. k. 10C0/324/2016 - 280 napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie a to z dévodu, Ze sud pravnou kvalifikaciou naroku, ktory
si v konani strana sporu uplatnila nie je viazany, avSak prave jeho povinnostou je vzdy uviest, ktoru
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav aplikoval a uviest' skutkové zistenia, z ktorych vyvodil
pravne zavery. Sud prvej inStancie v3ak napriek tomu, Ze je ndzorom sudu vys3ej inStancie viazany,
dospel k zaveru, ktory vzhladom na jeho nepreskimatelnost nie je mozné odvolaciemu prieskumu
podrobit, Ze z obsahu Zaloby a vykonaného dokazovania navrhnutého Zalobcami nevyplyva, Ze si
svoj narok uplatnili zo zodpovednosti za vady diela. Pokial Zalobcovia svoj narok na zaplatenie istiny
3.032,43 Eur s prislusenstvom uplatnili titulom nahrady 8kody, ktoré im vznikla tym, Ze Zalovany, s ktorym
uzavreli zmluvu o dielo, vyhotovil dielo so zadsadnymi vadami, ked nedodrzal normy STN, ked Skoda
spociva v prijatych zalohovych platbach Zalovanym za prace, ktoré nevykonal v uréenej kvalite v sume
1.700,00 Eur, v cene za zaplateny znalecky posudok vo vySke 350,00 Eur a v cene zakupeného nového
materialu, ktory bol Zalovanym zni¢eny pri realizovani diela v sume 982,43 Eur, bolo povinnostou sudu
prvej inStancie po zruSeni jeho v poradi prvého rozsudku v posudzovanej veci presvedZivo posudit,
Ci skutkové tvrdenia v Zalobe o pefiazné plnenie umoZziuju alebo neumoziuju posudit narok, resp.
jeho jednotlivé zloZky po pravnej stranke aj podla pravnych noriem o zodpovednosti za vady, ked
odvolaci sud v uzneseni, ktorym bol prvy rozsudok v tejto pravnej veci zrudeny, dal prvoinstanénému
sudu do pozornosti, Ze suma 982,43 Eur, ktoru si Zalobcovia uplatnili za kipu nového materialu, t.
j- nékladov vynaloZzenych na odstrdnenie samotnych vad inym subjektom, je nesporne narokom zo
zodpovednosti za vady. Pokial sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov na zaplatenie istiny
1.700,00 Eur je uplatneny titulom nahrady Skody, ktora mala vzniknut zrejme zo zmluvného vztahu medzi
stranami sporu uzavretou zmluvou o dielo, tak bolo jeho povinnostou sa argumentacne vysporiadat s
ich tvrdenim, Ze danu sumu poskytli Zalovanému ako odplatu za predmet zmluvy (rekonstrukcia bytu),
nakolko splatnost ceny diela nastava az po vykonani diela, ked skon€enim diela sa rozumie odovzdanie
bezvadného diela, avSak ako vyplyva z obsahu spisu Zalobcovia tvrdili, Ze u zalovaného opakovane
vady diela reklamovali a napokon s tvrdenim Zalovaného, Ze dielo ani nedokongil.

6. Prvoinstanény sud, viazany nazorom odvolacieho sudu, na zaklade opéatovne vykonaného
dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise dospel
k nasledovnym skutkovym zisteniam.

7. Sud ma za preukazané, Ze strany v januari 2014 uzavreli formou emailovej komunikacie zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bol zavazok zalovaného ako zhotovitefa vykonat stavebné prace, resp.
rekonstrukciu bytu (kupelfa, WC, jadro, istiCova skrinka, stierky v spalni, rozvody elektriny v kupelni,
WC a spalni) pre zalobcov, ako objednavatelov, so za€atim prac od 22.02.2014. Na zaklade uvedenej
zmluvy Zalobcovia uhradili Zalovanému zalohu, resp. preddavok na zhotovenie diela vo vySke 1.700,00
Eur. Z emailovej komunikacie medzi stranami (€. I. 8 az 28 a €. |. 92 az 156) vyplyva, Ze bola dohodnuta
vysledna a zavere&na cenova ponuka na 2.760,00 Eur (€. I. 106) za v ponuke uvedené stavebné prace,
tvorena sumou 2.170,00 Eur za pracu a sumou 590,00 Eur za material.

8. V désledku vadného vykonania prac Zalovanym, Zalobcovia Zalovanému vytkli vady diela (€. |. 133
a 142). Zalovany uviedol, Ze nedorobky odstrani a zarover poZzadoval doplatok za vykonané prace. Po
vzajomnej (neprehfadnej) komunikacii ohnfadom nezhdd pri vyplatenej odmene za material a vykonané
prace, pri hladani zodpovednej osoby za spésobeny stav, pri hfadani celkovej vysky ceny dohodnutych
prac a poskytnutej zlave a potrebného doplatku, Zalovany oznamil Zalobkyni v 1. rade, Ze su vyrovnani a
tymto u Zalobcov skoncili. KedZe Zalovany vady neodstranil, Zalobcovia si zaobstarali znalecky posudok



za 350,00 Eur a zaroven nakupili novy material za 982,43 Eur, ktory boli ndteni nakupit za uéelom
dokoncenia diela tretou osobou.

9. Zalobkyfa v 1. rade si nasledne u Zalovaného diia 02.06.2014 uplatnila narok $kody za vyplatenu
zalohu 1.700,00 Eur, za znalca 350,00 Eur, novy material 800,00 Eur a iné.

10. Zalobcovia na podanej Zalobe zotrvali a uviedli, Ze z doloZeného odborného vyjadrenia jednoznaéne
vyplyva, Ze dielo nemalo drobné vady, ale vady zasadné, pre ktoré dielo bolo nepouzitelné. Vady
boli tak zavazného charakteru, Ze vyZadovali okamziti opravu a napriek tomu, Ze Zalobcovia vyzyvali
Zalovaného na opravu diela a odstranenia vad riadne a v&as, ten vady neodstranil a namiesto toho
im oznamil, Ze prace skongil, pracovat dalej nebude a povazoval zmluvny vztah za ukonéeny a dielo
dokoncené.

11. Zalovany v priebehu konania v rdmci svojej procesnej obrany mal za to, Ze uplatnené vady diela
su prevazne estetického alebo UGZitkového charakteru. Zalobcovia si u Zalovaného nikdy neuplatnili
riadne a v&as skryté vady, ktoré su do znaénej miery predmetom tohto sidneho konania, najma pokiafl
ide o sumu 982,43 Eur. Zalobcovia zabranili Zalovanému aby vady odstranil. Na zaklade odborného
posudenia nemozno objektivne posudit rozsah splnenia zmluvy o dielo, pretoZe tento posudok hodnotil
aj predmety, ktoré nie su sucastou zmluvy o dielo. Ako uz bolo v konani povedané, Zalovany poskytol
Zalobcom zlavu 700 Eur z pdvodnej ceny diela a nie je dostato&ne preukazang, Ze tato zlava nepokryje
drobné vady ani nedorobky, ako aj skryté vady. TaktieZ nebola zachovana povinnost Zalobcov vyjadrena
v § 504 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k striktnym vadam, ktoré su oznagené v tomto konani ako
Zivot ohrozujuce. Zalobcovia vyzvali Zalovaného len na odstranenie drobnych vad a nedorobkov, ktoré
Zalovanému nebolo umoZznené odstranit’ a z toho dévodu poskytol uvedenu zlavu 700 Eur. Tieto vady
neboli takého charakteru, aby si vyZiadali novu rekon$trukciu, ¢im mala vzniknut’ 8koda Zalobcov.

12. Svedok C.. L. M. v konani pred sudom uviedol, Ze na zaklade poziadavky Zalobkyne v1. rade
vypracoval znalecky posudok &. 02/2014, tykajlci sa rekonstrukcie v byte na V. H. C.. XX, X. V.. Pokial ide
o kvalitu vykonanej rekonstrukcie v byte, tato bola cela z hfadiska stavebno -konstrukéného zle urobena.
Pokial ide o mozZnost uzivat byt, svedok uviedol, Ze umyvadlo sa hybalo, WC misa bola v pohybe, ¢o su
v podstate nebezpeéné veci. Ochranny paravan na vani sa nedal zatvorit, ¢ast kanalizaCnych rozvodov
bola po otvoreni v protispade. Pokial ide o obklady, okrem toho, Ze nezodpovedali predstave zadavatela,
tak Gasom by do$lo k tomu, Ze by sa to za&alo postupne odtrhat. Dal$i vazny problém bolo podmurovanie
vane. Na to, €o bolo objednané, teda revitalizacia bytového jadra, to boli zadvazné vady. Svedok svoju
vypoved doplnil, Ze pokial ide o zabetdnovanie privodu plynu, nie je sice plynar, ale takéto nieco je podla
neho zakazané. Na otazku, &i svedok bral do uvahy, Ze rekonstrukcia eSte nebola dokonéena uviedol,
Ze si nevie predstavit ako pri takomto stave by to bolo mozné dokon¢it’ technicky.

13. Svedok E. Z. k veci uviedol, Ze pokial ide o rekonstrukciu bytu Zalobcov, jeho ulohou bolo tuto
rekonstrukciu riadit. Na zaciatku mal vykonat ohliadku bytu, urobit rozpoc&et, konkrétne to bolo asi tak,
Ze Zalobkyna v 1. rade povedala svoje poziadavky a na zéklade toho urobil rozpocet. V sobotu malo
dojst k baracim pracam. Osekali sa kachliCky a spravila sa priprava pre murarske prace. V byte sa
okrem pracovnikov zdrziaval aj manzel Zalobkyne v 1. rade p. M. - Zalobca v 2. rade. Zaciatok aj priebeh
rekonstrukcie bol dobry, problémy zacali az ku koncu. Problémy boli najma s tym, Ze neboli dodané
nejaké veci, ktoré sa museli dokupovat. Dal$i problém boli prace navy$e a to, Ze vizualizaciu zapojenia
odpadu z umyvadla nebolo mozZné zrealizovat. Problémy boli aj s montaZzou batérie, ktora bola taka
Specialna, Ze ani majster ju nevedel namontovat. Dochadzalo k predlZzovaniu rekonStrukcie. Majster
nakoniec odmietol pokraCovat v praci, pretoze doslo ku konfliktu s o Zalobkyriou v 1. rade. Dévodom pre
skoné&enie prac bolo to, Ze Zalobcovia odmietli zaplatit prace navyse a poskytnut dalSiu zalohu na prace.
Dielo nebolo dokoncené, ale nudzovo sa uzivat dalo. To, €o bolo spravené bolo v podstate v poriadku,
napriklad vodoinstalacia, ktora bola spravena aj ked bez batérie. Svedok potvrdil, Ze nebolo vietko na
100 %, ale neboli to také vady, ktoré by boli zdvazné.

14. Zo znaleckého posudku &. 02/2014- znalca C.. L. M., znalca z odboru stavebnictva vyplyva, Ze
zhotovitel' nevyhotovil obklady podla poZiadavky na Skérorezy definované v architektonickom navrhu
s ohladom na kvalitu $kar predpisanu technickymi normami. Pri hodnoteni rovinnosti pléch sa zistilo,
Ze tieto nevyhovuju technickym normam, plastova kupelfiova vana nie je podmurovana, ¢im bola
ohrozena jej tvarova stalost’ a bezpeénost kupajuceho sa, zachodova misa bola osadena nevyhovujuco



s moznostou pri naslednej havarii ohrozenia zdravia pouzivatela, ¢o si vyZaduje novu instalaciu
zachodovej misy, rozvody na odvod splaskovej vody boli vyhotovené v protispade, ¢o si vyZaduje
rozobratie a prespadovanie kanalizanych rozvodov s dopadmi aj na ostatné rozvody inStalované v
kupelni. Zhotovitel rekonStrukcie umiestnil a nepristupne zabeténoval vedenie vnutorného plynovodu
medzi zvislym domovym rozvodom a nevykonal riadne omietkarske prace na rekonstrukénych stenach
chodby a izby.

Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

15. Podla § 499 Obc¢ianskeho zakonnika, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec
v ¢ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podfa povahy a
ucelu zmluvy alebo podfa toho, €o U&astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

16. Podla § 504 Obcianskeho zakonnika, nadobudatel mdzZe uplathovat narok zo zodpovednosti za
vady na sude len vtedy, ak vytkol vady bez zbyto¢ného odkladu po tom, o mal moznost’ vec prezriet.
Nadobudatel mbze vadu vytknut najneskér do Siestich mesiacov, pokial zakon neustanovuje inak. Ak
v tejto lehote nevytkne vadu, pravo zanikne.

17. Podla § 507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nemozno vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec
uzivat dohodnutym spdsobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat sa zruSenia zmluvy.
Inak sa m6Ze nadobudatel domahat bud primeranej zfavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia
toho, ¢o chyba.

18. Podla § 509 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, opravneny ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. Toto pravo treba uplatnit
u povinného najneskér do jedného mesiaca po uplynuti doby, v ktorej treba vytknat vady; inak pravo
zanikne.

19. Podla § 510 Obgianskeho zakonnika, uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok
na nahradu Skody, ktora z vady vznikla.

20. Podfa § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

21. Podla § 633 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a
v dohodnutom &ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat tejto norme.

22. Podla § 637 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak ma objednavatefom dodany material nedostatky,
ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, zhotovitel' je povinny na to objednavatela bez zbytoéného
odkladu upozornit. Rovnaku povinnost mé zhotovitel aj vtedy, ak objednavatel Ziada, aby bolo dielo
vykonané podfa pokynov, ktoré su nevhodné.

23. Podla § 641 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, aj ked sa dielo nevykonalo, patri zhotovitelovi dojednana
cena, ak bol ochotny dielo vykonat a ak mu v tom zabranili okolnosti na strane objednavatefa. Je vSak
povinny dat' si zapoditat to, o uSetril nevykonanim diela, ¢o zarobil inak alebo o umyselne zameskal
zarobit.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna.

25. Predmetom sporu je narok Zalobcov o zaplatenie 3.032,43 Eur plynuci z vadne vykonaného diela -
rekonstrukcie bytu Zalobcov. Tento narok, zalobcami uplatneny ako nahrada $kody pozostava z 1.700,00
Eur ako zalohy (preddavku) na zhotovenie diela, dalej z 350,00 Eur ako nakladov za vypracovanie
znaleckého posudku za Ucelom zistenia vad diela a z 982,43 Eur ako nakladov za nakup nového
materialu (kedZe vacsina pdvodného materialu bola zni€¢ena). Sud sa vSak so Zzalobcami prezentovanym
pravnym posudenim nestotoznil a na zaklade zasady "iura novit curia" (sud pozna pravo) posudil
dany narok ako narok plynuci zo zodpovednosti za vady diela podla § 499 az 510 Obdianskeho



zakonnika. KedZe pravna uprava zmluvy o dielo (§ 631 a nasl. Obgianskeho zdkonnika) neupravuje
zodpovednost zhotovitela za vady diela, pri ur€eni podmienok a rozsahu zodpovednosti za vady diela
je nevyhnutné vychadzat zo vSeobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za vady, ktora je upravena, ako
uz sud spomenul vysSie, v § 499 az 510 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu nie je sporné, Ze
narok vo vyske 982,43 Eur je narokom zo zodpovednosti za vady (uznesenie Krajského sudu €. 1. 197 a
280). Av$ak aj ostatné naroky Zalobcov spifiaji podmienky narokov zodpovednosti za vady a nie narokov
na nahradu skody. Podla uznesenia NajvysSieho sudu zo diia 19.11.2008, sp. zn. 4Cdo/164/2007, na
splatnost ceny riadne prevzatého diela nema vplyv skuto€nost, Ze dielo v Ease plnenia vykazuje vady. V
takom pripade vznika objednavatelovi pravo zo zodpovednosti zhotovitela za vady diela. Pripadné vady
diela nem6zu oddvodnit’ nezaplatenie diela, ale mézu byt len dévodom na uplatnenie zodpovednosti
za vady diela, ak objednavatel dielo prevzal. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria 21.07.2009, sp.
zn. 6Co/121/2009 uviedol, Ze po skon&eni diela je objednavatel povinny zaplatit' jeho cenu, pri¢om
poskytnuté preddavky sa zapoditavaju do ceny diela a objednavatel zaplati len zostavajiacu €ast ceny. V
nadvéaznosti na uvedené je zrejmé, Ze Zalobcami uplatnena suma vo vyske 1.700,00 Eur nie je ndrokom
za 8kodu ale ndrokom za vady diela.

26. Zodpovednost za vady postihuje nedostatky plnenia zhotovitela a sleduje, aby sa objednavatelovi
dostalo plnenia (opravy) bez akychkolvek vad. Zmyslom zodpovednosti za Skodu oproti tomu je, aby
bola nahradena majetkova ujma vzniknuta nasledkom porusenia pravnej povinnosti alebo v désledku
inej pravo uznanej skutoénosti. O vadu ide tam, kde ujma spogiva v pokazenom vykonani diela. Skodou
je ujma, ktora vznikla ako nasledok tohto vadného plnenia. taka ujma nespociva vo vadnosti samotného
vykonania opravy, ale v znehodnoteni opravovanej veci. Narok na nahradu nakladov potrebnych na
odstranenie vady (v predmetnom konani 350,00 Eur + 982,43 Eur) zodpoveda pravu zo zodpovednosti
zhotovitela za vady vykonanej opravy. Narokov, ktoré vyplyvaju zo zavazkov zo zodpovednosti za vady
sa v8ak nemozno domahat z titulu ndhrady Skody. Ak v8ak su Skodou len naklady vynaloZzené na
odstranenie vad, takato oprava vad diela nespifia predpoklady pre priznanie prava na nahradu $kody,
pretoze tato nevznikla v désledku vadného plnenia, ale prave v désledku odstrafiovania vad diela. Narok
objednavatel na ndhradu nakladov vynalozenych na odstranenie vad nedokonéeného diela preto nie
je narokom zo zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle uvedeného je
narok Zalobcov ndrokom zo zodpovednosti zhotovitela za vady diela.

27. Zakon ma na pamati aj pripady, kedy zhotovitel neodstranil vadu bez zbyto&ného odkladu, kde v
takom pripade sa vada stava subjektivhe neodstranitefnou. To znamena, Ze objednavatelovi vznika
pravo na zruSenie zmluvy (odstupenie) alebo pravo na primeranu zlavu z ceny. Pravo volby patri
objednavatelovi. Ten si v8ak z uvedenych moznosti nevybral ani jednu. Objednavatelia - Zalobcovia
uvedenu situaciu riesili prostrednictvom tretej osoby, ktorej za pracu zaplatili, priCom zakupeny novy
material poZaduju uz od Zalovaného ako pbévodného zhotovitela. Sudna prax pripusta aj moznost
dohody v zmluve o dielo, a sice, Zze si zmluvné strany mézu dohodnut, Ze si objednavatel za splnenia
dohodnutych podmienok mdze nechat vady diela odstranit na naklady zhotovitela tretou osobou. To
vSak v konani a v kone€nom ddsledku v predmetnej zmluve dohodnuté nebolo, resp. nebolo preukazané.
Primerané zniZzenie ceny diela potom (€o je aj dany pripad) prichadza do uvahy v pripade, ak sa
objednavatel rozhodne, Ze si vec opravi sam alebo ju da opravit nieckomu inému na svoje naklady. Je
navySe potrebné zdéraznit, Ze nemozno suplovat pravo zo zodpovednosti za vadu pravom na nahradu
8kody. Zalovany v konani preukazal pripravenost odstranit vytknuté vady diela, prisom Zalobcovia
nedodrzali zakonny postup (Ti si navySe narok uplatfiuju podla ustanoveni o ndhrade Skody podla § 402
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia si $kodu uplatfiovali aj v $tadiu komunikacie so Zalovanym
po vykonani diela) a zalovanému znemoznili vykonat odstranenie vytyCenych vad diela a ich odstranenie
objednali u subjektu odliSného od zhotovitela. Je tak potrebné rozliSovat, €o naznacil aj odvolaci sud,
kedy ide o vadu a kedy o $kodu. O vadu ide vtedy, kde ujma spoé&iva vo vadnom vykonani diela. Skodou
je ujma, ktora vznikla ako nésledok tohto vadného plnenia. Z uvedeného je tak zrejmeé, Ze narok Zalobcov
nie je narokom o nahradu $kody. Podla Najvy$sieho stdu CR, sp. zn. 33Cdo/1508/2008, priznanie prava
na nahradu nakladov (novy material, resp. 350,00 Eur + 982,43 Eur), ktoré objednavatelia vynaloZili na
také odstranenie vad diela tretou osobou, nema oporu v zakone.

28. V konani bolo preukazang, Ze Cast materidlu si zaobstarala sama Zalobkyra v 1. rade (napr. €. I.
152, kde Zalobkyna v 1. rade uvadza, Ze batériu a galériu si pojde vybrat sama). Zalovany v konani
preukazal, ze Zalobkyfiu v 1. rade upozornil na problémovost’ uvedenej batérie, vane atd. (napriklad
C. I. 225, 246), kde uvedenu batériu nevedel osadit ani majster, pri¢om po naslednej rekonstrukcii,



vykonanej tretim subjektom, uz Zalobkyfia v 1. rade pouZiva inu batériu. Veci, ktoré ma objednavatel
dodat, musia mat vlastnosti vymienené, teda také, ktoré sluZia riadnemu vykonaniu diela a objednavatel
ma povinnost dodat' ich v zodpovedajucej kvalite, akosti, vo vlastnostiach, ktoré su ofakavané pre
pouzitie veci za tymto u&elom. Co sa tyka notifikaénej povinnosti podla § 637 Obgianskeho zakonnika,
tykajucej sa vlastnosti materidlu trpiaceho nedostatkami, zhotovitel ako odborne zdatna osoba musi
oznamit’ tuto skutoénost’ objednavateflovi bez zbytoéného odkladu. Pokial si zhotovitel tuto povinnost
nesplni, bude zodpovedat za vady, ktoré nasledkom nedostatkov materialu alebo nevhodnosti pokynov
bude zhotovena vec mat. Ide tak o dva rozdielne nasledky, kedy zhotovitel nedostatky pokynov a
materialu neodhali a vtedy bude za vady diela zodpovedat sam. Na druhej strane, pokial vady odhalil
a riadne splnil notifikaCnu povinnost’ a pravo odstupit od zmluvy nevyuzil, nezodpoveda za vady, ktoré
bude mat dielo v désledku nedostatkov materialu alebo pokynov. Zalobcovia v konani nepreukazali,
Ze by ich zalovany ako zhotovitel neupozorfioval na nedostatky, v ddsledku ktorych su Zalobcovia
ako objednavatelia s vykonanym dielom nespokojni. Zalovany v konani preukézal, Ze na nevhodnost
pokynov a materialu dodanych Zalobkyriou v 1. rade upozorfioval, a to &i uz ide o nevhodnu batériu
alebo variu. Zalovany taktieZ uviedol, Ze v novej prerabke uz Zalobcovia pouzivaju iné vybavenie, odliné
od pbévodne pozadovaného a dodaného. Zalobcovia ako dominus litis s povinni v konani predlozit
také dodkazy, ktoré by preukazali dévodnost ich tvrdeni a na druhej strane dbkazy, ktoré by vyvratili
procesnu obranu Zalovaného. To v8ak v konani splnené nebolo. Je tak zrejmé, Ze Zalobkytia v 1. rade
dodala nevhodny material, pri€om Zalovany ju na uvedené upozornil, ten v8ak od zmluvy neodstupil, o
znamena, Ze za vytykané vady v tejto Casti nenesie zodpovednost.

29. Podrla rozsudku Najvy$sieho sidu CR zo diia 23.10.2013, sp. zn. 33Cdo/31060/2012, zhotovitel
ma pravo na cenu diela (jeho €asti) nielen v pripade, ak dielo podla zmluvy vykonal, ale aj vtedy, ak
bol ochotny ho vykonat, ale zabranili mu v tom okolnosti na strane objednavatela (napr. neposkytnutie
potrebnej sucinnosti). Objednavatel je v tom pripade povinny poskytnut' plnenie, aj ked sam podla
zmluvy ni¢ nedostal. Ugelom tejto Gpravy je poskytnut zhotovitefovi nahradu za plnenie, ktoré mu
nezavinene uslo. Ochotou vykonat' dielo sa rozumie nielen pripravenost’ zhotovitela vytvorit dielo, ale
aj schopnost zhotovitela ho podla zmluvy riadne a v dohodnutom Case realizovat. Zhotovitel sa v
tomto pripade neméze domahat zaplatenia dohodnutej ceny. Zalovany v konani preukazal, Ze Zalobcom
poskytol primeranu zfavu z dohodnutej ceny, €0 znamena, Ze sa nedomahal zaplatenia celej sumy. S tym
suvisi aj skuto€nost, Ze Zalobcovia nepreukazali rozsah prac, ktoré Zalovany vykonal, a to &i uz vadne
alebo bezvadne. Zalobcovia nijako nevyvratili tvrdenia Zzalovaného o poskytnutej zlave, naopak bez
odkazu a preukazania na celkovy rozsah prac pozadovali naspat vyplatenie zalohy vo vyske 1.700,00
Eur. Zalobcovia svoj narok odvodzuju iba od v8eobecnych tvrdeni, Ze Zalovany vykonal prace vadne a
vzniknuté vady neodstranil. Sudu taktiez nie je zrejmy materidl za 982,43 Eur, ktori Zalobcovia nakupili
a poskytli tretej osobe za u€elom opatovnej rekonstrukcie bytu. V tejto Casti je tento narok sam o sebe
nedévodny (vid aj bod 27). Zalobkyfia v 1. rade sice predlozila doklady o kiipe nového materiélu, avsak
iba v sume 621,65 Eur (€. . 113-115), pricom Zalobou poZadovala 982,43 Eur. Je tu, okrem vy3$3ie
uvedeného, dany nesulad a neunesenie dokazného bremena.

30. Zalobcovia ako objednavatelia od predmetnej zmluvy o dielo podia § 507 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika neodstupili, priom Zalovany im poskytol primeranu zfavu z ceny. Nasledne Zalobcovia dielo
riadne prevzali a dali ho prerobit’ inej firme, Zalovanému uz ale neumoznili vady a nedorobky odstranit.
Uvedené skuto&nosti Zalobcovia nijakym spdsobom nevyvratili.

31. Zo znenia § 510 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze nie je mozné titulom nahrady Skody uplathovat
kompenzaciu majetkovej ujmy, na ktorej kompenzaciu slizia naroky zo zodpovednosti za vady.
Zodpovednost za 8kodu je dana za inu ujmu ako je vadné prevedenie samotného diela. Narokov, ktoré
vyplyvaju zo zodpovednosti za S8kodu nie je mozné domahat sa z titulu nahrady Skody.

32. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze aj ked Zalovany dielo nevykonal riadne, resp.
na diele sa vyskytli vady a nedorobky (€o ani nie je sporné), tie boli sp6sobené nevhodnym materialom
a pokynmi Zalobkyne v 1. rade, ako aj neposkytnutim suc€innosti Zalobcami na opravu tychto vad, pri¢om
ti uz od zalovaného dostali primeranu zfavu z ceny za dielo. Zalobcovia navy$e nepostupovali v zmysle
ustanoveni o zodpovednosti za vady diela ale podla ustanoveni o nahradu Skody, ¢im mal sud za
nepreukazané riadne uplatnenie vad podla § 499 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovany bol v konani plne Uspesny, sud mu



v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim proti Zalobcom priznal nadhradu trov konania v pomere
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



