Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/38/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3518010131

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslava Sibikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3518010131.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci proti
obzalovanému P. D., E.. XX.XX.XXXX K. A., trvale bytom I. Z. O., Z. I. A. B. C.. XXX, t. &. vo vykone
vazby v UVV llava, trestne stihaného pre predin nebezpe&ného vyhrazania podra § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dia 27. aprila 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: P.U. D., E.. XX.XX.XXXX K. A,, trvale bytom |. Z. O., Z. I. A. B. C.. XXX, t. &. vo vykone
vazby v UVTOS a UVV llava,

je vinny, ze

dfia 16.12.2017 v ¢ase 0 21:21 h v obci P. A. B. z mobilného €isla XXXXXXXXXX telefonoval poskodenej
L. X., byvalej druzke a matke ich spolo¢nej dcéry Z., ktora sa nachadzala v S. J. v byte na ulici S. C..
XXX/XX na jej mobilné Gislo XXXX XXX XXX, pricom jej uviedol slova: ,zabijem ta a potom zabijem aj
seba", naco poskodena L. X. dostala strach o svoj zivot a zdravie, Zze svoje vyhrazky uskuto¢ni, nakolko
sa takéhoto konania P. D. dopustil vo¢i nej v minulosti a preto kontaktovala linku 158,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, uvedeny ¢in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢imspachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zato saodsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), 37 pism. m), § 38 0ods.2, 3, 8
Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 12.03.2018 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 890/17/3304-30 zo drna 12.03.2018, na obvineného
P. D., E.. XX XX.XXXX K. A., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal Trestny rozkaz €. k. 2T/38/2018-133 zo dna 21.03.2018, ktorym uznal obvineného za
vinného v zmysle obzaloby. Obvineny P. D.F. podal voci predmetnému trestnému rozkazu v zakonnej
lehote odpor.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 27.04.2018 za ucasti obzalovaného, jeho
obhajcu, poSkodenej L. X. a zistil nasledovné:

Obzalovany P. D. na hlavnhom pojednavani po pouceni podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 890/17/3304-30 zo dria 12.03.2018,
dorucenej sudu dna 12.03.2018, pravne kvalifikovaného ako prec€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Po
vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil,
Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so
svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho
trestného Cinu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za
trestny Cin kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku robi dobrovolne a nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Sud
sucasne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obZalovaného Libora Kraj¢ovica na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj €in uprimne ofutoval,
poskodenej sa osobne ospravedinil. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora a poSkodenej v zmysle
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania Zalovaného skutku
nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti
o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania.
Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla obzaloby. Zaroven sud podfa §
257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohfadne vyroku o treste, jeho druhu
a vymere, o nadhrade skody prip. ochrannom opatreni.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedc€ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej pri¢etnosti. Obzalovany bol schopny v ¢ase spachania
trestného €inu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obzalovany evidentne vo forme priameho umyslu, t. j.
dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pricom mal vedomost o tom, Ze sa z jeho strany
jedna o protipravne konanie. Objektom predmetnych trestnych €inov su primarne medziludské vztahy a
pravo poSkodenych nebyt vystavovany zavaznym vyhraZzkam. Hmotnym predmetom utoku bola osoba
poskodenej, ktora tieto vyhraZzky vnimala a bola schopna im porozumiet. Konanim obZalovaného do$lo
k poruSeniu tychto objektov, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu stranku stihaného trestného &inu.
Sud dospel k zaveru, ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Konanim obzZalovaného boli naplnené vSetky znaky objektivnej



stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, teda konanie obZalovaného, jeho nésledok a aj
pric¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Z dbvodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dal3iu &innost
zameral len na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku. Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o
treste a ochrannom opatreni, a to obozndmenim znaleckého posudku znalca MUDr. Slavky Lenerove;j €.
25/2018 zo diia 25.02.2018, s listom poSkodenej zo diia 06.02.2018, aktualneho odpisu registra trestov
obzalovaného, lustracie v evidencii priestupkov, sprav OR PZ NM, sprav o povesti od Obce I. Z. O.,
oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/153/2014 a 1T/57/2017.

Zo znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, ¢&. 25/2018 zo dnia 25.02.2018
vyplyva, Ze obZalovany P. D. v €ase spachania skutku netrpel duSevnou chorobou v pravom slova
zmysle. Trpel rozvinutym syndromom zavislosti od alkoholu stredne taZzkej zavaznosti. V ebriete
dochadza u neho k odbrzdeniu zabran, je impulzivny, sprava sa verbalne agresivne, v minulosti
aj brachialne agresivne. Obzalovany v €ase spachania trestného Cinu bol v lahkej ebriete. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované, jeho ovladacie schopnosti boli fahko zniZzené, ale len
vo forenzne nevyznamnej miere. Znalec odporuca vykon ustavného ochranného protialkoholického
lie€enia (toto bolo obZalovanému uloZzené vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/57/2017),
¢o zlepsi prognézu socialne adaptivnejSieho fungovania v buddcnosti. V defi skutku dfha 17.12.2017 o
02,14 hod mu bolo namerané 0,32 mg/L, o je priblizne 2,5 promile alkoholu v krvi.

Z listu poskodenej zo dia 06.02.2018 vyplyva, Ze Ziada sud o mierne potrestanie jej byvalého druha P.
D.F., nakolko jej pomahal s vychovou ich dcéry, prispieval aj finanéne a momentalne je na vSetko sama
a obzalovany chyba aj ich dcére, ktora ma zdravotné problémy.

Obzalovany bol doposial 6-krat sudne trestany a ma evidované viaceré priestupkové zaznamy za skutky
s prvkami nasilia vo¢i poSkodenej L. X.. Naposledy bol sudne trestany rozsudkom Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/57/2017 zo dfia 25.04.2017, pravoplatnym dfia 27.04.2017, ktorym bol
odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, kedy sa vyhrazal zabitim poSkodenej L. X., na tom
skutkovom zaklade, Ze dfa 21.10.2016 v Case okolo 16:30 h v S. J. pri Dome kultury O. sa telefonicky
vyhrazal svojej druzke L. X. slovami "kurva hnusna pod domoyv, lebo ta zabijem", €¢o odmietla a nasledne
ju vyhladal a opakovane od nej Ziadal kluce, ktoré mu predtym odovzdala, pritom jej povedal, Ze ju
podreZe ako kacicu, ktora z obavy o svoj Zivot, Ze by mohol svoje vyhrazky uskutocnit, iSla na Policiu
a nasledne sa do miesta ich spolo¢ného bydliska uz nevratila. Za to mu sud ulozil nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Su¢asne mu sud ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spOsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potrestd sa odfiatim
slobody aZ na jeden rok. Odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,



d) z osobitného motivu, alebo
e) verejne.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud zvazil vdetky rozhodné skutoCnosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34
ods. 4 Tr. zakona).

Sud prihliadol na zistenie dvoch polah¢ujucich okolnosti na strane obZalovaného, a to podla § 36 pism.
[) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval) a podla §
36 pism. n) Trestného zdkona (napomahal pri objasriovani trestnej €innosti), prihliadnuc na zistenie
jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, t. j. Ze obZalovany P. D. uz bol za
trestny €in odsudeny a nema zahladené vSetky odsudenia. Sud v danej veci ukladal trest za trestny
¢in nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, kde je po Uprave pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti trestna sadzba vo vymere 6 (Sest) mesiacov az 26 (dvadsatSest) mesiacov,
teda sud vzhladom na prevySujuci pomer polahc&ujucich okolnosti musel znizit hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu, t. j. 0 10 (desat) mesiacov. V danom pripade sud
obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere
10 (desat) mesiacov s poukazom na skuto¢nost, Ze predchadzajuce odsudenia ani ulozené sankcie
za priestupky neviedli u obZalovaného dostatone k jeho naprave a prevychove k tomu, aby viedol
riadny Zivot, ked' nasledne opat’ zac¢al pachat trestna &innost' aj napriek predchadzajucim odsudeniam
a napriek tomu, Ze mu bola v predchadzajucom odsudeni uloZzena ochranna protialkoholicka Ustavna
lie€ba, obZalovany sa Zalovaného trestného ¢€inu dopustil pod vplyvom alkoholu. ObZalovaného mozno
povazovat za recidivistu vo vztahu k Zalovanej trestnej €innosti. Zaroven vS8ak samosudkyria urcila
vySku trestu v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby, nakofko za prejednavané trestné konanie
obzalovaného, spbsob jeho spachania a v neposlednom rade i nasledok, aky spdsobilo, by sa trest
vo vy$8ej vymere sudu javil ako neprimerane prisny a nespifial by désledne vSetky zasady ukladania
trestov v zmysle § 34 Tr. zakona. Takto uloZeny trest zodpoveda naplneniu U€elu trestu v zmysle § 34 Tr.
zak., t. j. individualno - preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku,



ochrany spolo&nosti, vychovy pachatela, ¢i moralneho odsudenie pachatela. UloZeny trest sid povazuje
za primerany a zakonny.

Na vykon trestu odfiatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia, kedZe pred spachanim predmetného
trestného Cinu v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny
za umyselny trestny ¢in.

V danom pripade sud o naroku na nahradu Skody nerozhodoval, nakolko s predmetnym trestnym
konanim nebolo spojené konanie o nahradu Skody tzv. adhézne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



