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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: S. S. L. L..C..I.., L. L. U.
F., M. X, K.: XX XXX XXX, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom v Banskej Bystrici, Janka
Krala 7, proti zalovanému: T. Y., W.. X. X.XXXX, trvale bytom U. F., C. XXXXX/XX F., o zaplatenie 95,00
euro s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 22.
novembra 2017 ¢.k. 12Csp/34/2016-36 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia tomuto na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1/ Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 95 eur s prisluSenstvom, su¢asne zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2/ Vlychadzal z tvrdeni zalobcu v Zalobe, podla ktorych Zalobca Zalovanému poskytol penazné
prostriedky vo vyske 95 eur, o ¢om zalozil do spisu vypis z bankového uctu (oznaeny ako Platobny
prikaz na Ghradu zo dfia 10.10.2015 na sumu 95 eur, s uvedenim C..U..: L. XXXXXXXXXXXXXXXXXX
F.: J., VS: XXXXXXXXXX, XXXXX XXXXXX-XXXXXX XXX XXXX, bez uvedenia nazvu protitctu, mena
a priezviska). Predpokladom vzniku pravneho vztahu medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diZznikom bola registracia Zalovaného na adrese internetového sidla Zzalobcu O..T..sk, za ucelom
zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom Zalovany uviedol svoje nezamenitelné identifikaéné udaje spolu
s Cislom uc&tu, na ktory Ziadal poukazat finanéné prostriedky. Nakolko Zalobca nemal k dispozicii iny
dbkaz o dalSich podrobnostiach pravneho vztahu, nezachovala sa zmluva o poskytnuti Uveru, Zalobca
Ziadal, aby sud rozhodol na zéklade vys$ie cit. dékazov. Zalobca od Zalovaného nepoZadoval zaplatenie
ani odplatu za poskytnutie Gveru, ani Ghradu poplatkov a nakladov. Zalobca sa vogi Zalovanému domaha
iba vratenia istiny a pravne posudenie ponechava na Uvahe sudu, ¢&i ide narok titulom zmluvy o avere,
alebo o bezdévodné obohatenie.

3/ Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci malo ist o zmluvu uzavretd na dialku
elektronickymi prostriedkami dfia 10.10.2015, na zaklade ktorej Zzalovanému poskytol v tento den
finanéné prostriedky vo vyske Zalovanej sumy, tj. 95 eur. Zalobca tvrdil, Ze neméa k dispozicii iny
dbkaz, okrem vypisu z bankového U&tu Zalobcu, preto ho sud na predloZenie dalSich listinnych
dbkazov nevyzyval. Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze bez predloZenia relevantnych
listinnych dékazov zo strany Zalobcu, ktorého dékazna povinnost zataZovala, nemohol zistit, & Zalovany
zaslal, ako to internetové podmienky pre poskytnutie Gveru vyZzaduijd, Ziadost spotrebitela o poskytnutie
uveru, &i nasledne zalobca bol povinny poskytnut’ Zalovanému Uver, o aky typ uveru islo, €i o kratkodoby,
bezucéelovy alebo iny vo vySke 95 eur, za akych konkrétnych a presne stanovenych podmienok, ¢o
vSetko preukazané nebolo. Iba samotné odpisanie pefiaznej Ciastky, zodpovedajucej vySke Zalovanej
sumy, z U¢tu Zalobcu, ako veritela pecifikovaného na webovej stranke, v prospech pre sud neznameho,
neidentifikovaného U¢tu, bez oznamenia Zalovaného, ako spotrebitela, o udajoch o ucte, uvedeného v



elektronickej Ziadosti o poskytnutie Uveru vygenerovanej na webovej stranke, bolo pre rozhodnutie vo
veci uplatneného naroku Zalobcu za nepostacujuce.

4/ Sud prvej inStancie preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal
jednak to, Ze predmetnu zmluvu so zalovany uzatvoril a jednak ani len to, Ze Zalovanému vyplatil
dohodnutu finanénu Ciastku na jeho uCet. Sudu Zalobca nepredloZil dbkazy, Zze so Zalovanym na jeho
Ziadost' uzavrel na dialku elektronickymi prostriedkami zmluvu o p6zic¢ke a ani to, Ze Zalovanému na
nim udany uc&et vyplatil pozi€anu sumu 95 eur. V danom pripade vzhfadom na druh zmluvy z hladiska
obsahu treba posudzovat tuto zmluvu ako zmluvu o pdzZiCke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika.
Pbzi¢ka, ktora mala byt podfa tvrdenia Zalobcu poskytnuta Zalovanému nie je spotrebitelskym Gverom
v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy s
poukazom na § 1 ods. 3 pism. I/ cit. zAkona, pretoze v zmysle tohto ustanovenia spotrebitelskym dverom
nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace. V danom pripade splatnost p6zicky
bola stanovena na dobu nepresahujucu jeden mesiac, ako to vyplyva z naroku Zalobcu na zaplatenie
urokov z ome&kania po¢nuc diiom omeskania Zalovaného od 10.11.2015, teda tato mala byt splatna
v lehote 1 mesiac. Zalobca teda nepreukazal, Zze Zalovany cez internet o predmetn( pozi¢ku poziadal
a napokon, ¢i vdbec so zalobcom uzavrel sporni zmluvu. Vzhladom na zalobcom predlozené listinné
dbkazy vbbec ani nie je preukazané, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy a ani to, Ze Zalobca Zalovanej na
z&klade tejto zmluvy poskytol p&Zicku.

5/ Podla pravneho nazoru sudu prvej instancie Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, pretoze
nepreukazal, Ze so zalovanym uzavrel na diafku prostrednictvom elektronickej komunikacie
spotrebitelskd zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky 95 eur, ktoré od neho Ziada
vratit. Nie je preukdzané ani to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, z ktorého
pre Zalovaného vyplynuli tak prava, ako aj povinnost’ vratit' Zalobcovi plnenie. V danom pripade podla
pravneho nazoru sudu vobec nevznikol medzi Zalobcom a Zalovanym zavazkovo pravny vztah v zmysle
§ 488 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Zalobca opak nepreukazal. Sud Zalobu s poukazom na uvedené
zamietol.

6/ O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP, v konani uspesnému
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voc&i neluspesnému Zalobcovi, nakolko mu Ziadne
trovy konania nevznikli.

7/ Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a
nespravne vyhodnotenie dékazov. Zalovany sa k Zalobe nejakym spésobom nevyjadril, nenamietal, Zze
ucet, na ktory mu boli poukdzané prostriedky, nie je jeho u&tom a nakoniec nepoprel Ziadne skutkové
okolnosti uvedené v Zalobe. Na druhej strane Zalobca dostato&ne preukazal, Ze Zalovanému poskytol
financné prostriedky na ucet, ktory Zalovany uviedol vo svojom internetovom profile. Skuto¢nost, Ze
sa mal takto obohatit’ prave Zalovany, vyplyva z dalSich identifikaénych udajov uvedenych v profile -
rodné Cislo, Cislo OP a dalSie udaje, ktoré nie su verejne dostupné. Sudu prvej inStancie vycital, Ze
tento klu€ovy dbkaz, teda internetovy profil Zalovaného, v odévodneni nijako nespomenul, €o navodzuje
dojem, Ze tento opomenul vykonat. Zalobca narok uplatriuje z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Mal teda za to, Ze predloZil sudu dostatocné dbkazy na priznanie naroku, absencia akejkolvek zmluvy
je prave pre tento pravny titul prirodzena. Pokial by v danom pripade doslo k uzatvoreniu platnej
zmluvy, nejednalo by sa o bezdévodné obohatenie, ale o plnenie zo zavazkového vztahu. V konani
teda bolo preukazané, Ze zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky, tento ich prijatie nepoprel,
tato skuto€nost v zmysle § 151 ods. 1 CSP medzi stranami sporna nebola. Sud prvej indtancie bez
akéhokolvek vyjadrenia Zalovaného nahradil jeho procesnu €innost. Je nepripustné, aby sud bez
spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym ich sam vlastnou &innostou spochybrioval, bez
riadneho dokazovania. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8/ Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9/ Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP,
oboznamil sa s obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
nevyhnutné zrusit.

10/ Zo zapisnice o pojednavani sudu prvej indtancie zo dria 22. novembra 2017 (&.I. 35 spisu) vyplyva,
Ze sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 95 euro
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 10.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, pri¢om
o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

11/ Podla § 219 ods. 4 CSP len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.



12/ Z vy$Sie citovaného ustanovenia vyplyva princip zasadnej viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom.
Uvedené znamena, Ze pokial sud verejne vyhlasi rozsudok, tento jeho vyrok ho uz zavéazuje.
Zjednodu$ene povedané, ak by sud po vyhlaseni rozsudku zistil, Ze rozhodol nespravne, nema moznost
rozhodnut' inak. Znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici z pojednavania, na ktorom sa vyhlasuje
rozsudok (§ 99 CSP), ako aj zaznamenané vo zvukovom zazname (§ 98 CSP), musi byt v zasade
totoZné so znenim vyroku v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Dokonca aj v pripade, ak strata procesnej
subjektivity strany sporu nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, sud postupuje
podla § 63 a § 64 CSP a vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

13/ KedZe v sudenej veci sa pisomné vyhotovenie rozsudku (Zalobu zamietajluci vyrok a tomuto
zodpovedajuce odévodnenie) zasadne |isi od rozsudku vyhlaseného na pojednavani dia 22. novembra
2017, odvolaciemu sudu neostalo nez napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusit a
vec podla § 391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom vyhotovi rozsudok
zodpovedajuci zneniu vyroku tak, ako bol vyhlaseny na pojednavani sudu prvej indtancie, ktoré znenie
je pre sud stale zavazné.

14/ Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

15/ Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



