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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Roéberta Kysku v trestnej veci ods. K. C. pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Tr. zakona, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu na verejnom
zasadnuti konanom diia 27.04.2018 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odstudeného K. C., narodeného
XX XX XXXX v D., trvale bytom D., C. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 5T/222/2016 zo dha 22.12.2016 v trvani 2 /dva/ roky o)
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny K. C. podal navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody z dévodu,
Ze doterajsi vykon trestu splnil svoj ucel a vytvoril si podmienky na podmiene¢né prepustenie. PIni si
svoje povinnosti, je pracovne zaradeny a bol aj disciplinarne odmeneny. Po podmiene¢nom prepusteni
prijme vSetky podmienky, ktorymi sa bude riadit’.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Zze na podanom navrhu trva, pocas jeho vykonu trestu mu
zomrel otec, matka zostala sama a prislubil, Ze chcel uz viest riadny Zivot a nepachat’ trestnu €innost.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS a listinnymi dékazmi. Z
vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce bolo preukazané, Ze odsudeny
od 02.05.2017 do 29.09.2017 vykonaval trest odnatia slobody uloZeny Okresnym sudom Bratislava Il
pod sp.zn. 0T 232/2015 v trvani 5 mesiacov a v su€asnej dobe vykonava trest odiatia slobody uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn. 5T 222/2016 v trvani 2 roky za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého predpokladany
koniec je 28.8.2018. Do vykonu trestu bol dodany prislusnikmi policie dfia
03.04.2016 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava. Jeho
spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Dfia 12.04.2016 bol premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov za G&elom vykonu trestu v Gstave na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej
urovni, Ustavny poriadok, asovy rozvrh dia dodrziaval, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dia 26.04.2016 za u€elom dalSieho vykonu trestu a bol
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne
v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia iasto¢ne. V oblasti edukacie su ciele
programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia
formou prednasok a besied s majetkovou, protialkoholickou a protidrogovou tematikou. Do uvedenych
aktivit sa zapaja sporadicky. Je vedeny k zodpovednosti za svoje konanie, k reSpektovaniu zakonov
a majetku inych. V individuélnej praci s nim sa podarilo dosiahnut iba Ciasto¢né pozitivne zmeny v



hodnotovej orientécii. Ma sudom nariadené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou,
ktoré doposial nevykonal. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni. Prikazy
a nariadenia prislusnikov pIni. Medzi odsudenymi je znasanlivy, konflikty nevyvolava. Volny Cas travi
sledovanim televiznych programov a hranim spolo&enskych hier. Do aktivit konanych v ramci kultdrno-
osvetovej Cinnosti sa zapdja sporadicky. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracoviskach triedenia
plastovych obalov, polnohospodarskeho a kamenarskeho charakteru. Aktualne je pracovne zaradeny
na pracovisku polnohospodarskeho charakteru, kde ma pracovnu moralku na pozadovanej urovni.
Odsudeny sa zapaja do vykonu ¢innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti zameranych
na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny bol dvakrat v dfioch 05.12.2016
pochvalou za vzorny vykon &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a dria 09.03.2017
pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny
sporadicky udrziava pisomny kontakt s matkou a starou matkou.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti rézneho charakteru a to aj poas skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia, o nepoukazuje kriticky postoj k jej pachaniu. V individualnej praci s nim
sa podarilo dosiahnut len €iasto&né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. S poukazom na kriminalnu
minulost, dlhodobu nezamestnanost, zIu finanénu situaciu, nizke vzdelanie a uzivanie navykovych latok
pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializaéna prognéza je mene;j
priazniva.Vzhladom na uvedené odsudeny &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a riaditel istavu na vykon trestu jeho podmienecné
prepustenie neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu odfatia slobody Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 5T 222/2016 zo dfia
02.05.2017 vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny vykon suhrnného trestu odnatia slobody uloZzeného
trestnym rozkazom sp.zn. 5T 222/2016 zo dfia 22.12.2016 v trvani 2 rokov so zaratanim zadrZania od
01.04.2016 do 03.04.2016 vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 129/2016 a zaratanim vykonu
trestu 0d 03.04.2016 do 02.05.2017 vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 129/2016 a suCasne
bol zruseny trest trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 129/2016.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny bol doposial 7 - krat sudne trestany, v jednom pripade
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 5T 222/2016 vydaného diia 22.12.2016,
pravoplatného dria 19.04.2017 bolo preukazané, obv. K. C. bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona , ktorého sa dopustil v ase od 18.00 h dha 27.08.2015
do 12. 00 h dna 28.08.2015 a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podfa § 42 ods. 2
Trestného zakona bol su€asne zrudeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/129/2016
zo dia 03.04.2016, pravoplatny 03.04.2016 vo vyroku o treste. .

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
splnil jednu materidlnu podmienku - plnenim svojich povinnosti a spravanim po€as vykonu trestu
preukazal polepSenie, kedZe ziskal dve disciplinarne odmeny a to za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti, dodrziava Ustavny poriadok. Odsudeny vSak nesplnil daldiu materidlnu podmienku a to,
Ze nemozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru
po preskiumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal najma
umyselnej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktord mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty



odniatia slobody, pripadne mu bol nariadeny vykon povodne podmieneéne odloZzeného trestu odnatia
slobody a uloZené tresty neviedli k naprave a prevychove odsudeného. Odsudeny uz bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného Okresnym sudom Bratislava Il sp.zn. 0T 238/2010
a to uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 1Pp 162/2010 zo dfia 31.01.2011 a bola mu uréena
skuSobna doba v trvani 2 roky, pri€om mu musel byt nariadeny zvy3ok trestu, kedZe sa neosvedCil. Aj
v su€asnej dobe vykonava trest za pre€in kradeZe za skutok, ktorého sa dopustil dfia 27.08.2015 do
28.08.2015 teda pocas plynutia skuSobnej doby, ktora mu bola uloZzena trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il pod sp.zn. 0T 232/2015 zo dna 19.6.2015, pravoplatnym drfia 19.6.2015 v trvani 2
roky 6 mesiacov, ktora mu plynula do 20.12.2017. Vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti a intenzitu
jej pachania vo vztahu k odsudenému je zrejmé, Ze ide o osobu, ktord ma sklony k pachaniu trestne;j
¢innosti a vykon trestu odhatia slobody nema na odsudeného taky kladny vplyv, Ze bude na slobode
viest' riadny Zivot. Skuto€nost, Ze odsudeny si poas vykonu trestu vytvoril podmienky na ziskavanie
disciplinarnych odmien vzhladom na to, Ze je v prostredi, kde je obmedzena jeho osobna sloboda a je
pod dohladom, nie je dévodom, aby ho sud podmiene&ne prepustil na slobodu.

Aj z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je
menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

U odsudeného neboli splnené vietky materialne podmienky na podmienecné prepustenie a to najma3, ze
od neho nemozno dévodne oCakavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu povedie
riadny Zivot a nebude pokracovat v trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4Pp 12/2018

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.



Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staznost zarovern odévodnena.



