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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci zalobcu: J. R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., M.
XXXX/XX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK, s. r. 0., so sidlom Komarno,
Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Roman Blazek, proti
Zalovanému: Mesto Komarno, so sidlom Komarno, Namestie gen. Klapku 1, ICO: 00 306 525, zasttpeny
Advokatskou kancelariou AKAK s. r. 0., so sidlom Bratislava - Ruzinov, Slowackého 56, ICO: 47 236
230, o zaplatenie 11 568,94 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Komarno zo dia 3. oktébra 2017, €. k. 9C/42/2014-101, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podla § 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) uznesenim zo dia 03. 10. 2017, &. k. 9C/42/2014-101, zastavil konanie a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Dal$im vyrokom vratil Zalobcovi zo
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu sumu 687,06 eura (slovom: Seststoosemdesiatsedem eur a
Sest eurocentov) cestou Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1, §
256 ods. 1 CSP, § 11 ods. 3 a 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov.

3. V odbévodneni uznesenia poukazal na to, Ze Zalobca dha 25. 11. 2014 podal na Okresny sid Komarno
Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 11 568,94 eura
spolu s prisluSenstvom. Sud uznesenim €. k. 9C/42/2014-13 zo dria 19. 01. 2015 preruSil konanie do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/55/2012. Nasledne
uznesenim €. k. 9C/42/2014-37 zo diia 7. 10. 2015 sud konanie prerusil do skon&enia dovolacieho
konania vo veci vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 8C/55/2012. Zalobca diia 22. 09. 2017
dorucil sudu spatvzatie Zaloby, Ziadal konanie zastavit a vratit sudny poplatok. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca zobral svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu, a to skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podfa § 168 alebo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako uviedol v prvej vyrokovej vete uznesenia.

4. Vzhladom k tomu, ze zalobca zobral zalobu spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu, zavinil
zastavenie konania. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %.



5. KedZe Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 694 eur a Zalobu zobral spat v celom rozsahu pred
prvym pojedndavanim vo veci, sud prvej inStancie rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo
vySke 687,06 eura, teda zaplateny sudny poplatok krateny o 1 % (6,94 eura) tak, ako uviedol v tretej
vyrokovej vete uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu v ¢asti nahrady trov konania podal odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud,
aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. Namietal, Ze sud odévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP a §
256 ods. 1 CSP. Zalobca ma za preukazang, Ze sud prvej inStancie nemal priznat Zalovanému trovy
konania s poukazom na § 251 CSP, pretoze z obsahu sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne odévodnené a
ani ucelne vynaloZené vydavky. Teoreticky mozno hovorit o trovach pravneho zastupovania Zalovaného.
Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo po cely ¢as jeho trvania prerusené, nejde o odévodnené a ani Ucelne
vynaloZené vydavky.

7. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, uvadzajuc, ze sa s dbvodmi uvedenymi Zalobcom
v odvolani nestotoZriuje a ma za preukazané, Ze prvoinstanény sud napadnutym uznesenim rozhodol
spravne, ked zalobcu zaviazal na nahradu trov konania zalovanému v rozsahu 100 %. Poukazal na to,
Ze jedinym pripadom, kedy Civilny sporovy poriadok umozfiuje sudu nepriznat nahradu trov konania, je
aplikacia ustanovenia § 257 CSP. Aplikacia § 257 CSP predstavuje odklon od zasady zodpovednosti za
vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie, v zmysle ktorého sud, a to vynimoéne a z dévodov
hodnych osobitého zretela neprizna strane, ktoré mala Uspech vo veci nahradu trov konania. Dodal,
Ze len samotna existencia dévodov hodnych osobitého zretela pre aplikaciu § 257 CSP nepostacuje,
ale je potrebné zaroven dévodit’ vynimocénost, ktora predstavuje druhd z kumulativhych podmienok. V
predmetnej veci nevzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a nie je dana ani tvrdena
vynimoc¢nost pripadu, pre ktord by sid nemal Zalovanému priznat ndhradu trov konania. Zdéraznil, Zze v
predmetnom pripade neprichadza do Uvahy ani odklon zo socialnych dévodov, pretoZe Zalobca v tomto
smere nijako uvedené nenaznadil a v kone€nom dbsledku sa v tomto smere ani neviedlo dokazovanie,
a to ani vo vztahu k Zalobcovi, a ani vo vztahu k Zalovanému.

8. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti nie su splnené zakonné podmienky pre nepriznanie naroku na
nahradu trov konania Zalovanému, a teda prvoinstan¢ny sud rozhodol spravne, ked Zalovanému priznal
ich ndhradu. Zdéraznil, Zze Zalobca (dominus litis) je tou stranou v konani, ktora ma prevenénu povinnost,
spocCivajucu v bdelosti a v zvaZzeni moznych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, a v
kone¢nom dosledku rozhodnutiu sa podat Zalobu, €o je elementarny dispozi€ny ukon civilného konania.
Inak povedené, je na zalobcovi, ktory musi zvazit vSetky za a v3etky proti, a v kone¢nom ddsledku konat’
na vlastné nebezpecenstvo, a byt si vedomy procesnej sankcie, obsiahnutej v institute trovy konania,
resp. naroku na ich nahradu. Predmetny spor vzi$iel z iniciativy Zalobcu, ktory skor ako podal Zalobu, mal
moznost zvazit vietky okolnosti vratane zodpovednosti za vysledok, pre pripad neuspechu, nehovoriac
o tom, Ze Zalobca bol v tomto spore zastupeny advokatom.

9. Moderny civilny proces kladie zvySené naroky na strany sporu, a to nie len pocas jeho konania, ale
najma v jeho pripravnej faze, t. j. pred podanim Zaloby, kedy fahkomyselnost Zalobcu je dévodom na
jeho postih, nielen samotnym zamietnutim Zaloby, ale i vo forme procesnej sankcie, v podobe zaviazania
ho na nahradu trov konania. NavySe Zalobca proti Zalovanému opakovane podava neddvodné Zaloby.
Prvé konanie iniciované Zalobcom voci Zalovanému bolo vedené Okresnym sudom Komarno pod
sp. zn. 8C/55/2012; v uvedenom konani sud rozsudkom zo dna 08. 09. 2014, &. k. 8C/55/2012-153
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21. 10. 2014, & k. 8C/55/2012-159 v celom rozsahu
zamietol Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému vo veci samej a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania
Zalovanému. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 27. 05. 2015
sp. zn. 6Co/730/2014; dovolanie podané zalobcom proti rozsudku odvolacieho sudu bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 16. 08. 2017, €. k. 1Cdo/171/2016 odmietnuté. Nasledne
podal Zalobca voci Zalovanému Zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie (vedené Okresnym
sudom Komarno pod sp. zn. 9C/42/2014). Predmetné konanie sud zastavil, a to na zaklade spatvzatia
Zaloby Zalobcom. V oboch uvedenych konaniach ide pritom o obdobné pravne veci s totoznymi stranami
sporu i predmetom sporu s tym rozdielom, Ze Zalobca sa vo¢i Zalovanému domahal nahrady Skody
za odliSné obdobia. Treti krat sa Zzalobca voci Zalovanému opatovne domaha uhrady sumy 11 568,94
eura (sumy zhodnej so sumou Zalovanou v tomto konani) na zéklade listu zo dfia 03. 11. 2017, ato z
rovnakého pravneho dévodu, tento krat vSak za obdobie od 16. 03. 2016 do 16. 03. 2017. Ako vyplyva



z uvedeného listu, v pripade, ak Zalovany poZadovanu sumu Zalobcovi v primeranej lehote nezaplati,
Zalobca vec postupi sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca opakovane podava voci Zalovanému
tenden&né, Sikandzne a neddvodné Zaloby, pricom prave preventivna funkcia nahrady trov konania ma
podobnym konaniam zabranit.

10. S ohladom na podanu Zalobu a s ohladom na svoj charakter musel Zalovany (Zalovany je
mestom, ktoré je v zmysle zdkona povinné viest evidenciu sporov) vyc&lenit zo svojho rozpoctu finanéné
prostriedky vo vy$ke Zalovanej sumy pre pripad Uspechu Zalobcu v spore. Zalobca v$ak napriek
uvedenému podava proti Zalovanému neddvodné Zaloby, a prave preto je dévodné, aby sud Zalobcu
zaviazal na nahradu trov konania. Prave nahrada trov konania v predmetnom pripade mbze na zalobcu
pbsobit’ preventivne aj do buducna tak, aby proti Zalovanému nepodaval nedévodné Zaloby, a tak plnit
i svoju prevencnu funkciu.

11. V suvislosti s namietanou neucelnostou uUkonov pravnej sluzby Zalovany poznamenal, Ze v
predmetnom konani bol Zalovany €inny, aktivne vyuzival prostriedky procesnej obrany. Po doruceni
Zaloby Zalovany analyzoval jej dovodnost, za i¢elom branenia svojho prava si zvoli pravneho zastupcu.
Po odpadnuti dévodu, pre ktoré bolo predmetné konanie prerusené, pravny zastupca Zalovaného v
zaujem rychlosti a hospodarnosti konania podal navrh na pokraovanie v konani, a to najma z dévodu,
aby bolo predmetné konanie pravoplatne ukon&ené, Zalovanym vyradené z evidencie pasivnych sporov,
tak aby Zalovany mohol zmenSit finan€nu rezervu a tuto pouZit na iné, najma verejnoprospesné zaujmy.
Ak Zalobca poukazuje na nedévodnost, resp. neucéelnost vynaloZenych vydavkov Zalovaného, v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, bude o vySke trov
konania rozhodovat' sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim, v ktorom zarover uvedie, ktoré zo
Zalovanym vycislenych ukonov, resp. vydavkov povaZuje za dévodné a uCelne vynaloZené. Sud teda
Zalobcovi uloZi povinnost zaplatit Zalovanému len za také ukony, ktoré bude sud povazovat za dévodné
a ucelne vynaloZené. Samotna dbvodnost’ a ucelnost vydavkov bude posudzovana az nasledne, po
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, pripadna nedévodnost, resp. neucelnost niektorych vydavkov
vSak nie je ddvodom na zmenu napadnutého rozhodnutia tak, ako to navrhol Zalobca v odvolani, t. j. nie
dévodom na vydanie rozhodnutia, ktorym sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Aj napriek
tomu, Ze predmetné konanie bolo isty €as prerusené, Zalovanému v suvislosti s branenim svojho prava
voci Zzalobcovi vznikli trovy konania, a to minimalne trovy konania za ukon pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, resp. pripadne aj dalSie, ktoré budu vycislené po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vyroku o trovach konania, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

13. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dfa 25. 11. 2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11
568,94 eura spolu s prisluSenstvom. Sud uznesenim €. k. 9C/42/2014-13 zo dna 19. 01. 2015 prerusil
konanie do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/55/2012.
Nasledne uznesenim &. k. 9C/42/2014-37 zo dha 07. 10. 2015 konanie prerusSil do skon&enia dovolacieho
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/55/2012. V konani vedenom pod
sp. zn. 8C/55/2012 rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 08. 09. 2014, &. k. 8C/55/2012-153
v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 21. 10. 2014, ¢. k. 8C/55/2012-159 tak, ze zamietol Zalobu
Zalobcu a zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 2 568,18 eura, a to do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolania, o ktorom odvolaci sud
rozhodol rozsudkom zo dfia 27. 05. 2015, €. k. 6Co/730/2014-192, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 334,28 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku odvolacieho sudu
podal Zalobca dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR uznesenim zo dha 16. 08. 2017, &. k. 1 Cdo 171/2016
odmietol. Zalobca dha 22. 09. 2017 dorudil sudu spétvzatie Zaloby, Ziadal konanie zastavit a vratit
sudny poplatok. O spatvzati Zaloby sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze konanie



zastavil a Zalovanému voéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dal$im
vyrokom vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 687,06 eur cestou Slovenskej posty a. s.

14. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

15. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 137 OSP v zneni plathom a u¢innom do 30. 06. 2016, trovy konania su najma hotové
vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v zneni platnom a t&innom do 30. 06. 2016, Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP v zneni plathom a u¢innom do 30. 06. 2016, ak niektory z iastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 251 CSP v zneni plathom a u¢innom od 01. 07. 2016, trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

Podla § 256 ods. 1 CSP v zneni platnom a a€innom od 01. 07. 2016, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, ktorymi namietal priznanie nahrady trov
konania Zalovanému, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

17. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

18. Zmyslom a ucelom institutu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04). Pri rozhodovani o
trovach konania v zmysle  § 255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia len preukdzané,



odbévodnené a uCelne vynaloZené vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou
procesného uspechu.

19. V sporovych konaniach sa teda ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t. j.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nedspesnej strane. Oslobodenie
od povinnosti nahradit' trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesnej
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V ramci trov Gspesne;j
strany m6zu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je jej povinna nedspesna
strana nahradit. Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa, nemusi sud vynimocéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat (§ 257 CSP).

20. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so0 Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v pinom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciasto&ny uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti nelspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.
juna 2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010).

21. Ak mala teda strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sid nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran
zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

22. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a nasledne vecne spravne rozhodol,
ked dospel k zaveru, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, ked vzal Zalobu spat’ skér, ako sa zacalo
predbezné prejednanie sporu. Odvolaci sud teda nevzhliadol dévodnost namietok Zalobcu, ktoré by
odbvodriovali procesny postup v zmysle § 388 CSP tak, ako to navrhoval Zalobca v podanom odvolani.

23. Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza z § 146 ods. 2 OSP.
Ak teda dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného zalobca. Ak dévodom
spatvzatia Zaloby je opravnene uplatnena namietka preml€ania vznesena Zalovanym, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Zalovanému (R 11/1998).

24. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru, ako sud prvej
inStancie s tym, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked o trovach konania rozhodol v zmysle § 256
ods. 1 CSP, a teda ze nahradu trov konania priznal strane, ktora nezavinila zastavenie konania, teda
Zalovanému. Odvolaci sud posudzujuc dovodnost podaného odvolania pri preskimani veci postupoval
v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to konkrétne § 256 ods. 1, kedZe zistil,
Ze boli splnené zakonné podmienky na to, aby sud ulozZil povinnost nahradit trovy konania Zalovaného
Zalobcovi. Zalobca vzal Zalobu spét bez uvedenia konkrétneho dévodu. Spéatvzatie Zaloby takymto
spbsobom, teda bez oddévodnenia bolo vyluéne na rozhodnuti Zzalobcu, preto musi v zmysle pravnej
upravy niest aj nasledky takéhoto svojho konania vo forme povinnosti nahradit’ trovy konania protistrane,
kedZe zapricCinil zastavenie konania.

25. Poukazujuc na uvedené skutognosti bolo teda zavinenie na strane Zalobcu, ktora a nie na strane
Zalovaného, ktory by po podani Zaloby na sud prvej inStancie dobrovolne plnil to, éoho sa Zalobca
domahal. Zalobca sa bez uvedenia dévodu rozhodol, Ze netrva na podanej Zalobe, ktort vzal spat v
celom rozsahu.



26. Odvolaci sud teda dospejuc k zaveru, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania ked v priebehu konania
vzal Zalobu spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu, ktoré nespdsobil svojim spravanim sa Zzalovany,
mu teda sud prvej inStancie dévodne ulozZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania, ktoré mu
doposial v konani vznikli. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovany
ma pravo na nahradu trov zastaveného konania, kedZze bolo zistené zavinenie na strane zalobcu.

27. V suvislosti s namietanou neucelnostou uplatnenych trov konania odvolaci sid poznamenava,
Ze preskumanie ucelnosti jednotlivych trov Zalovaného, ktoré si uplatnil, bude predmetom sudneho
prieskumu v dalSom konani, v ktorom bude sud obsadeny siudnym uradnikom rozhodovat o samotne;j
vyske trov konania, ktoré v kone€nom dosledku Zzalovanému prizna.

28. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost’ uznesenia sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti trov konania, v dosledku ¢oho postupoval procesnym postupom v zmysle § 387 ods.
1 CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s CSP § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspeSnému zalovanému priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



