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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci Zalobcu: O. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XX, pr. zast. U.. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna
proti zalovanym: 1/ P. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX a 2/ P.. P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XX, obaja pr. zast. JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokat so sidlom Levocska 1, Stara Luboviia v
konani o zaplatenie 724,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovnia ¢€.k. 7C/221/2015-61 zo diia 17.03. 2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym v 1.a 2.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke naroku rozhodne sud 1.instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom |. sud Zalobu zamietol. Il. Zalovanému v 1.rade priznal narok na nahradu
trov konania vo vy3ke 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill.
Zalovanému v 2.rade priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie ust.§ 420 ods.1 a § 418 ods.2 Obcianskeho
zakonnika.

3. Sud prvej indtancie vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze priebeh incidentu,
ktory sa odohral diia 29.07.2013 bol ustaleny aj v trestnom konani pod sp.zn. 1T/7/2014. Zalobca
podobne ako v trestnom konani popisoval priebeh incidentu odliSne ako Zalovany. Jeho vyjadrenia si
v3ak v niektorych okolnostiach odporovali, prip. vyznievali nedéveryhodne a vysoko nepravdepodobne.
Zalobca sa nevedel vyjadrit k tomu, predo sa v trestnom konani priznal ku skutku a uznal vinu. Dévod
priznania ako nasledok toho, Ze mu mal prisediaci sudca v trestnom konani povedat, aby sa nesmial, sa
sudu javi minimalne zvlastny a dost' neddveryhodny. Sud pri ustéleni priebehu incidentu dalej vychadzal
aj z nasledkov, ktoré strany utrpeli a ¢i popis ich vzniku mohol zodpovedat priebehu incidentu. Zranenia
Zalovanych, ako aj Zalobcu zadokumentované v tomto konani, ako aj v trestnej veci sp. zn. 1T/7/2014,
s vysokou mierou pravdepodobnosti zodpovedaju popisu incidentu Zalovanymi. Naopak pri popise
incidentu Zalobcom vyvstavaju viaceré pochybnosti. Podla Zalobcu ku zraneniam Zalovanych mohlo
dojst pritom vtedy, ked sa natahovali na zemi a ked sa branil kovovou tyCou. Ak v3ak Zalobca lezal
na zemi, bol nepochybne viac obmedzeny v pohybe rukou, ako ked by bol v stoji, teda sa javi dost
nepravdepodobné, Zze by zo zeme dokazat udriet Zalovaného v 1. rade po ramene, dokonca az po
chrbte. Takisto podla jeho verzie ho mal Zalovany v 2. rade chytit pod krk, o by zrejme zanechalo nejaké



stopy, avsak tieto neboli Ziadnym spdsobom zachytené, ani lekarsky zadokumentované. Podobne sa
Zalobca vyjadril, Ze Zalovani po fiom hadzali kamene, pri€¢om posledny z nich ho trafil do nohy, tento
kameri chytil a drzal ho potom v ruke do prichodu policie. Na fotografiach predloZenych Zalovanymi
na poslednom pojednavani je zachyteny Zalobca s kamefiom. Z nosa mu tecie krv, teda zjavne ide
o fotografiu po incidente. Ak by malo ist o kamen, ktory mali ako posledny do neho hodit Zalovani,
vzhladom na jeho velkost a Zalobcom udavanu obmedzenu hybnost a potrebu sa podopierat’ pri chédzi
palicou, je taZko uveritelné, Ze by Zalobca takyto kamen chytil jednou rukou (ak sa druhou podpieral) a
Ze ak by ho skuto&ne takyto kamen trafil do nohy, Ze by Zalobca nespadol. Uder takymto kameriom by
takisto s najva¢sou pravdepodobnostou zanechal nejaké stopy na nohe Zalobcu, tieto v8ak tiez neboli
zaznamenané. Naviac toto tvrdenie Zalobcu odporuje inym jeho tvrdeniam, kedZe podla jeho popisu
incidentu najprv mali Zalovani po fiom hadzat kamene a az nasledne ho mali napadnut. V Zalobe, ani v
trestnom konani, neuviedol ni¢ o tom, Ze by Zalovani po ilom mali hadzat kamene aj po jeho napadnuti.
Na druhej strane popis incidentu zo strany Zalovanych bol jednotny v celom trestnom, ako aj civilnom
konani. Pri takomto priebehu incidentu mohlo realne déjst k zraneniam, ktoré utrpeli obaja Zalovani, ako
aj zalobca, kedZe ani on nepoprel, Ze ked ho Zalovany v 2. rade chytil, Ze spadli na zem, pricom Zalobca
padal dopredu ako prvy a Zalovany v 2. rade spadol na neho. Z fotografii predloZzenych Zalovanymi je
zrejmé, Ze terén, na ktorom sa odohral incident, bol zarasteny travou, v ktorej boli kamene, ¢o zodpoveda
tvrdeniu Zalovaného v 2. rade na pojednavani. Ak teda Zalovany v 2. rade drzal Zalobcu okolo drieku a
nasledne spadli dopredu, Zalobca mal malo €asu na reakciu a ak narazil na kamen, mohlo realne déjst
aj k vyrazeniu resp. zlomeniu zubov a kontuzii nosa. Podla vyjadreni Zalovanych Zalobca po incidente
zobral do ruky kameri a drzal ho, kym nepriSla policia, €¢o by zodpovedalo aj predloZenym fotografidm.
Manzelka zalobcu nebola priamym svedkom incidentu, jeho priebeh jej popisal iba Zalobca, preto ani jej
vypoved ni¢ nemeni na tom, ako sud uzavrel priebeh incidentu medzi stranami sporu.

4. \Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud potom nemal preukazané, Ze by doSlo k prekro€eniu nutnej
obrany zo strany Zalovanych. Obranu Zalovanych rukami vzhladom na utok vedeny kovovou ty¢ou sud
prvej inStancie nepovazoval za neprimerany. Tomuto nasvedCuje aj skuto¢nost, Ze obe strany sporu
utrpeli zranenia s priblizne rovnakou dobou lie€enia. Na primeranosti obrany ni¢ nemeni ani namietana
rozdielna fyzicka uroven stran sporu, kedZe jednak v €ase incidentu bol Zalobca v ovela lepSej kondicii,
ako je tomu v sucasnosti (o je mozné vyvodit' aj z predloZzenych fotografii, kde Zalobca stoji aj bez
palice) a jednak aj ked je Zalobca starsi, ak napadol Zalovanych, tito boli opravneni odvratit’ primeranymi
prostriedkami takyto utok. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ho mali zalovani bit pastami do tvare, a teda
Ze po odvrateni utoku prekrocili ramec nutnej obrany, sud nemal Ziadnym spdsobom preukazané a v
tomto smere okrem lekérskych sprav Zalobca nenavrhol Ziadne iné dékazy. Sud nespochybriuje zranenia
Zalobcu, ale k tymto podla nazoru sudu doslo spdsobom popisanym vysSie. Ak by pritom mali Zalovani
bit' skuto€ne Zalobcu pastami do tvare, je vysoko pravdepodobné, Ze by okrem zraneni nosa a zubov
bolo viditefné aj daldie vonkajSie poSkodenie tvare Zalobcu, ako napr. trzné rany na tvari a pod., ktoré
v3ak neboli zdokumentované a takéto zranenia nevyplyvaju ani z predloZzenych fotografii Zalobcu po
incidente. Zalobca teda neuniesol ddkazné bremeno tykajlce sa preukazania prekro&enia ramca nutnej
obrany zo strany Zalovanych, €oho nasledkom je rozhodnutie vo veci nepriaznivé pre neho.

5. Preto sud prvej inStancie zamietol Zalobu.

6. Vyrok o naroku na nahradu trov konania zalovanych oddvodnil sud prvej indtancie v sulade s § 262
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 (spravne § 255) ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovani boli v konani v celom
rozsahu uspedni, teda maju narok na pInu nahradu trov konania, a to kazdy z nich samostatne. O vySke
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Rozsudok povaZzuje za nezakonny a nespravny.
Je nepochybne, Ze kritického dfia medzi Zalobcom a Zalovanymi do$lo k incidentu. Na druhej strane je
taktiez pravda, Ze Zalobca svoju Cast viny priznal, pri€om v danom smere ilo len o prvu €ast incidentu,
ktory sa odohral medzi stranami sporu. Cely incident mal aj druhu fazu, ked Zalobca bol uz uplne
Zalovanymi spacifikovany a tito ho nasledne fyzicky napadli a za¢ali bit. VV predmetnej veci zalobca zvIast
poukéazat na tu skutognost, Ze je narodeny v roku 1940 a teda v ase incidentu mal 73 rokov. Zalovany v
1. rade je narodeny v roku 1958 a v €ase incidentu mal 55 rokov a Zalovany v 2. rade je narodeny v roku
1979 a v €ase incidentu mal 36 rokov. Teda jedna sa o neporovnatelne mladSich ludi, ktori su fyzicky
ovela zdatnejsi ako Zalobca. Nevidi Ziaden dévod, aby niekto pokracoval v utoku na starého Cloveka,
ktory bol nespdsobily sa vo€i Zalovanym branit. Z listinnych dékazov, ktoré Zalobca predloZil sudu prve;j



inStancie, ako aj zo spisu Okresného sudu Stara Lubovia, sp.zn. 1T/7/2014 nesporne vyplyva, Ze
Zalobca po celom incidente, ktory sa odohral 29.07.2013 vyhladal lekarsku pomoc na pohotovosti, kde
bol oSetreny lekarom - P.. D. a nasledne bol oSetreny zubnou lekarkou P.. N., pri¢om mu bolo vykonané
i rontgenové vySetrenie P.. E.. V lekarskej sprave P.. D. zo dna 29.07.2013 je uvedené, Ze Zalobca
bol napadnuty P. H., je popisana diagndza zraneni, pricom Zalobca bol nasledne zaslany na zubné
vySetrenie a vySetrenie ORL. Na zaklade tychto vySetreni lekari jednoznacne konstatovali, Ze Zalobca
dria 29.07.2013 utrpel pomliazdenie tvare, kontuziu nosa s krvacanim nosa, vyrazenie jedného zuba a
zlomenie troch zubov. Nasledne bol Zalobca diia 31.07.2013 zaslany oSetrujucim lekarom na oddelenie
ORL a chirurgie hlavy a krku do Fakultnej nemocnice v PreSove. Tieto listinné dokazy jednoznacne
nasved¢uju o pravdivosti tvrdenia Zalobcu o fyzickom utoku Zalovanych na Zalobcu. Je samozrejmé, Ze
Zalovani sa k uvedenému nepriznavaju a vzajomne si potvrdzuju svoju procesnu obranu. Teda zaver
sudu prvej indtancie, Ze predmetné zranenie nemohli spbésobit’ Zalovani nema oporu v objektivnych
dbkazoch, t.j. v lekarskych spravach, z ktorych je zrejmé, Zze ihned po incidente Zalobca navstivil
pohotovostnl sluzbu. Zalobca sa nestotoZfiuje ani so zaverom sudu, Ze konanie Zalovanych malo
charakter nutnej obrany. Tak z tvrdenia Zalobcu, ako aj Zalovanych jednozna&ne vyplyva, Ze predmetny
incident mal v podstate dve fazy, ked v prvej faze mal Zalobca napadnut Zalovaného v 1. rade a nasledne
Zalovaného v 2. rade, ktori ho nasledne spacifikovali, ked lezal na zemi. Za samotnu prvu fazu utoku bol
Zalobca trestnopravne postihnuty, pri€¢om riadne nahradil spésobenu Skodu. AvSak predmetny incident
mal i druhu fazu, ked v ramci tejto fazy bolo nepochybne spdsobené zranenie Zalobcovi Zalovanymi,
pretoZe nikto iny sa na danom mieste nenachadzal a charakter zranenia jednoznaéne nasvedZuje
tvrdeniu Zalobcu, t.j. Ze bol udierany do oblasti tvare a nosa a tymito tdermi mu boli spésobené zranenia
zo strany Zalovanych. V predmetnej veci Zalobca dalej uviedol, Ze zdkladnou podmienkou nutnej obrany
je, aby sa odvracal Gtok, ktorym je umyselné alebo nedbanlivostné ludské konanie. Utok musi priamo,
teda bezprostredne hrozit alebo trvat, a preto nejde o nutnu obranu vtedy, ked utok uz fakticky skonil
alebo kde napadnuty reaguje na utok takym spdsobom, Ze Utok v skuto€nosti odplaca a nie odvracia.
Pri posudzovani primeranosti obrany a utoku treba v zmysle ustanovenia o nutnej obrane brat do Uvahy
intenzitu oboch akcii, ako aj Skodu, ktora hrozila z itoku a Skodu spdsobenu v obrane. Ak nutna obrana
prekrodi medze ktoré stanovuje zakon, ide o vybo&enie z medzi nutnej obrany (exces). Zalobca je
toho nazoru, Ze v danom pripade doslo zo strany Zalovanych k excesu, ked Zalovany (zrejme Zalobca,
poznamka odvolacieho sudu) uz lezal na zemi, zautoCili na neho Zalovani a tito Zalobcu udierali do
oblasti tvare, priom v danom &ase uZ neexitovalo Ziadne nebezpelenstvo utoku zo strany Zalobcu.
Sud si v danom smere neobjektivne osvojil procesnu obranu Zalovanych, Ze v ¢ase, ked doSlo medzi
nimi k incidentu mohol narazit na kamer a tak realne déjst k vyrazeniu resp. zlomeniu zubov a kontuzii
nosa. Tato skuto¢nost nebola uvedena v spominanom trestnom konani a na druhej strane Zalobca
chcel poukazat, Ze zalobca by v takom pripade musel mat’ vonkajSie stopy na tvari, t.j. odreniny. Sud
prvej indtancie oprel svoje odévodnenie najma aj o vysledky trestného konania vedeného na Okresnom
sude Stara Lubovria pod sp.zn. 1T/7/2014 s poukazom na to, Zze zalobca sa mal ku skutku priznat a
uzatvorit zmier. S tymto nazorom sa Zalobca nemdze stotoznit, lebo jednak organy &inné v tresthom
konani neskumali nalezite okolnosti zranenia poskodeného a z tohto dévodu ani nebolo zalaté trestné
stihanie voci Zalovanym. V tejto suvislosti poukazal na judikat Najvy$Sieho sud R 22/1979 s tym, Ze sud
nie je v ob&ianskom sudnom konani viazany oslobodzujucim trestnym rozsudkom, teda rozhodovanim
o tom, Ze napriklad trestny €in nebol spachany. Ak dospeje napr. sud v trestnom konani k zaveru, Ze
protipravnym konanim nebola spésobena Skoda na Zivote poSkodeného, ale len na jeho zdravi, nie je
sud v obCianskom sudnom konani viazany tymto negativnym zaverom. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 391 C.s.p. napadnuty rozsudku zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenejlehote (§ 204 ods.1 a § 362 ods.1 C.s.p.) opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.) preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 20.04.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.



10. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach v ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza.

11. Podfa ust.§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

12. Podla ust. § 418 ods. 2 OZ takisto nezodpoveda za Skodu, kto ju spOsobil v nutnej obrane proti
hroziacemu alebo trvajucemu uatoku. O nutnd obranu nejde, ak bola zrejme neprimerana povahe a
nebezpecénosti Utoku.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca bol dfia 29.7.2013 otvorit' sklenik a
vtedy zbadal, Ze na druhej strane potoka Sambronka pri$li Zalovani s motorovym vozidlom s vozikom
nalozenym kamermi, ktoré zadali vyhadzovat. Zalobca presiel na druhl stranu potoka a na parcele
&. 566 vedla rodinného domu &. 63 udrel kovovou ty&ou o dizke 65 cm Zalovaného v 1. rade dvakrat
do oblasti hrudnika vlavo a jedenkrat do oblasti ramena vlavo. Na to k nemu priskoc€il Zalovany v 2.
rade, ktorého Zalobca udrel raz do pravého predlaktia. Nasledne Zalovany v 2. rade chytil Zalobcu
okolo drieka tak, aby mu zabranil v dalSom konani. Pri tomto stratili rovnovahu a spadli na zem, pri¢om
Zalobca spadol ako prvy a Zalovany v 2. rade spadol na neho. Pri tomto incidente utrpeli strany sporu
zranenia - Zalobca utrpel kontiziu nosa s krvacanim nosa, vyrazenie jedného zuba a zlomenie 3 zubov,
Zalovany v 1. rade utrpel pomliazdenie favého ramena, hrudnika vlfavo a chrbta v lopatkovej oblasti
a zalovany v 2. rade utrpel odreninu a pomliazdenie pravého predlaktia. Podla lekarskych sprav a
znaleckych posudkov v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviha sp. zn. 1T/7/2014
sa doba lie€enia u vSetkych zu&astnenych pohybovala okolo 7 dni. V uvedenom trestnom konani trval
Zalobca ako obzalovany, aj zalovani ako poSkodeni na svojich verziach skutku tak, ako to popisovali aj v
tomto civilnom konani, pri€¢om zalobca nakoniec uznal vinu, priznal sa ku spachaniu skutku a uzavrel so
Zalovanymi ako poSkodenymi zmier, ktory sud schvalil. Predzalobnou upomienkou zo dia 15.07.2014
vyzval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanym na nahradu Skody na zdravi za
55 bodov vo vyske 885,50 Eur, ¢o Zalovani v odpovedi zo dia 24.07.2014 odmietli.

14. Zalobca sa zalobou domahal nahrady $kody na zdravi, argumentujuc prekroéenim ramca nutnej
obrany zo strany Zalovanych. V danom pripade nebolo sporné, Ze dha 29.07.2013 doSlo k incidentu
medzi stranami dna, pri ktorom kazda zo stran utrpela urcité zranenia, sporny v3ak bol priebeh toho
incidentu a s tym suvisiaca pravna otazka, ¢i doSlo k prekro¢eniu medzi nutnej obrany.

15. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze incident zo dfia 29.07.2013 sa odohral tak, ako ho popisal
v bode 6.odévodnenia rozsudku (odvolaci sud tento bod prevzal vys8ie) a ako bol napokon ustaleny
aj v tresthom konani pod sp.zn. 1T/7/2014. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca podobne ako
v trestnom konani popisoval priebeh incidentu odliSne ako Zalovani. Jeho vyjadrenia si v niektorych
okolnostiach odporovali, prip. vyznievali nedéveryhodne a vysoko nepravdepodobne. Odvolaci sud s
tymto zaverom sudu prvej indtancie suhlasi. Pravidlam formalnej logiky zodpoveda i zaver sudu prvej
indtancie, Ze zranenia Zalovanych, ako aj Zalobcu zdokumentované v tomto konani, ako aj v trestne;j
veci sp.zn. 1T/7/2014 s vysokou mierou pravdepodobnosti zodpovedaju popisu incidentu Zalovanymi.
Naopak pri popise incidentu Zalobcom vyvstavaju viaceré pochybnosti. Sud prvej indtancie svoje Uvahy
vysvetlil tak, Ze podla Zalobcu ku zraneniam Zalovanych mohlo dbjst pritom vtedy, ked sa natahovali na
zemi a ked' sa branil kovovou tyCou. Ak v8ak Zalobca leZal na zemi, bol nepochybne viac obmedzeny
v pohybe rukou, ako ked by bol v stoji, teda sa javi dost’ nepravdepodobné, Ze by zo zeme dokazat
udriet Zalovaného v 1. rade po ramene, dokonca az po chrbte. Takisto podla jeho verzie ho mal Zalovany
v 2. rade chytit pod krk, 6o by zrejme zanechalo nejaké stopy. Zalobca vyjadril, Ze Zalovani po fiom
hadzali kamene, pri¢om posledny z nich ho trafil do nohy, tento kamern chytil a drzal ho potom v ruke do
prichodu policie. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na fotografiach predlozenych
Zalovanymi na poslednom pojednavani je zachyteny Zalobca s kamefiom. Z nosa mu tecie krv, teda
zjavne ide o fotografiu po incidente. Ak by malo ist o kamen, ktory mali ako posledny do neho hodit
Zalovani, vzhfadom na jeho velkost a Zalobcom udavanu obmedzenu hybnost’ a potrebu sa podopierat
pri ch6dzi palicou je i podla nazoru odvolacieho sudu tazko uveritefné, Ze by Zalobca takyto kamen chytil
jednou rukou a druhou sa podpieral a Ze ak by ho skuto¢ne takyto kamen trafil do nohy, ze by Zalobca



nespadol. MoZno suhlasit’ i so zdverom sudu prvej indtancie, Ze tvrdenie Zalobcu odporuje aj inym jeho
tvrdeniam. Podfa jeho popisu incidentu najprv mali Zalovani po fiom hadzat kamene a az nasledne ho
mali napadnut. V Zalobe ani v trestnom konani neuviedol ni¢ o tom, Ze by Zalovani po fiom mali hadzat
kamene aj po jeho napadnuti. Na druhej strane popis incidentu zo strany Zalovanych bol jednotny v celom
trestnom, aj civilnom konani. Pri takomto priebehu incidentu skuto&ne mohlo realne déjst k zraneniam,
ktoré utrpeli obaja Zalovani, ako aj zalobca, kedZe ani on nepoprel, Ze ho Zalovany v 2. rade chytil, Ze
spadli na zem, priom Zalobca padal dopredu ako prvy a Zalovany v 2. rade spadol na neho. Terén, tak
ako konstatoval sud prvej indtancie, ako to vyplyva z fotografii predloZenych Zalovanymi, na ktorom sa
odohral incident, bol zarasteny travou, v ktorej boli kamene, €o zodpoveda tvrdeniu zalovaného v 2. rade
na pojednavani. Teda Zalovany v 2. rade drzal Zalobcu okolo drieku a nasledne spadli dopredu, Zalobca
mal malo €asu na reakciu a ak narazil na kameri, mohlo realne déjst aj k vyrazeniu resp. zlomeniu zubov
a kontuzii nosa. Podfa vyjadreni Zalovanych Zalobca po incidente zobral do ruky kamen a drzal ho, kym
neprisla policia, ¢o zodpovedalo aj predlozenym fotografiam. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil
aj skutocnost, Ze manzelka Zalobcu nebola priamym svedkom incidentu, jeho priebeh jej popisal iba
Zalobca, preto ani jej vypoved ni€ nemeni na tom, ako sud prvej indtancie uzavrel priebeh incidentu
medzi stranami sporu.

16. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by doslo k
prekro€eniu nutnej obrany zo strany Zalovanych. Obranu Zalovanych rukami vzhladom na Utok vedeny
kovovou ty€ou ani odvolaci sud nepovazuje za neprimerany. Zaver sudu prvej instancie, Ze uvedenému
nasvedCuje aj skutoCnost, Ze obe strany sporu utrpeli zranenia s priblizne rovnakou dobou lie€enia tiez
zodpovedd pravidlam formalnej logiky. Preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze doSlo k prekro€eniu nutnej
obrany zo strany Zalovanych neobstoji. Neobstoji ani odvolacia namietka Zzalobcu ¢o do namietanej
rozdielnej fyzickej urovni strdn sporu a veku Zalobcu vo vztahu k veku Zalovanych. Sud prvej inStancie
sa aj touto otazkou zaoberal, ked konstatoval, Ze v €ase incidentu bol Zalobca v ovela lepSej kondicii ako
je tomu v su€asnosti. Sud prvej inStancie uvedené vyvodil z predloZenych fotografii, kde Zzalobca stoji aj
bez palice. Spravny je i zaver sudu prvej indtancie, Zze aj ked je Zalobca starsi, ak napadol Zalovanych, tito
boli opravneni odvratit primeranymi prostriedkami takyto utok. Odvolaci sud suhlasi i so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania prekroCenia ramca
nutnej obrany zo strany Zalovanych, €¢oho nasledkom je rozhodnutie vo veci nepriaznivé pre neho. V
tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti i zistenie sudu prvej inStancie, ktoré vyplyva i zo spisu
sp.zn. 1T/7/2014, Ze doba lieCenia u vietkych zu€astnenych sa pohybovala okolo 7 dni, teda Zalobca
neutrpel zranenia, ktoré by vyZadovali lie€enie o ovela dlhSiu dobu ako Zalovani. Obvykle totiz plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujice su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu sporu. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Dékazné
bremeno &o do prekro€enia nutnej obrany zo strany Zzalovanych v8ak spocivalo na Zalobcovi. Uvedené
skuto&nosti napriek tvrdeniu sa Zalobcovi preukazat’ nepodarilo.

17. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U&astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997. staznost' €. 21522/93. Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111: rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998. staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky-z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.

18. Preto odvolaci sud rozsudok podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.1 C.s.p. tak, Ze Zalovani v 1.a 2.rade mali Uspech v odvolacom konani, preto im boli priznané
trovy odvolacieho konania vo vztahu k neuspednému Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke

naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



