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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny JUDr. Barboru Korenecovou, advokatkou, so
sidlom Slne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému: N. R., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom V., €ast G. €. XXX, o zaplatenie 418,24 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2C/156/2016-37 zo dria 24.01.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sarozsudok.

II. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol.
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 100 ods. 1, §
101, § 112 Obdianskeho zakonnika.

3. V odbvodeni uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou sudu dfia 29.6.2016 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 418,24 eur, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy
418,24 eur od 25.5.2006 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

4. Strany sporu uzatvorilidia 20.3.2006 Zmluvu o Uvere &. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca ako
veritel mal Zalovanému ako dIZnikovi poskytnut bezu&elovy uver v hotovosti vo vyske 331,94 eur (10
000 Sk) . Zalovany sa zaviazal tuto sumu zvy$enu o prislusny poplatok 86,30 eur (2600 Sk), t.j. celkovu
sumu 418,24 eur (12 600Sk)vratit v 2-mesacnych splatkach od 20.4.2006. Zalovany splatky riadne a
v&as nerealizoval preto Zalobca pristupil k zosplatneniu a dfiom 25.5.2006 sa stal splatnym cely dih.

5. Z pripojeného trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/ 5/2007 mal sud preukazané, Ze zalobca dna
5.8.2006 podal oznamenie o skuto&nostiach nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu zalovanym. Zo
z4pisnice o vysluchu obvineného (Zalovaného) zo dria 16.11.2006 mal sud preukazané, Ze uver zobral
pre bratranca na zakupenie auta, v ¢ase kedy poZiadal o Uver nebol zamestnany. Trestnym rozkazom
¢.k. 1T/5/2007-103 zo dfia 19.1.2007 sud uznal Zalovaného vinnym z prec€inu Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. Zak. a poskodeného - zalobcu s narokom na nahradu Skody odkazal na kovanie vo
veciach obgianskopravnych. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 1.2.2007. Zalovany doposial
z dlhu nezaplatil ni¢, preto sa Zalobca domaha svojho prava na sude.



6. V sudenom spore sa driom 25.5.2006 (ako sam Zalobca uvadza v Zalobe) stali splatnymi vSetky
splatky, teda uvedenym driom sa mohol Zalobca po prvy krat doméahat’ svojho prava. Dra 25.8.2006
podal Zalobca na Zalovaného trestné oznamenie, dia 8.11.2006 sa Zalobca ako poskodeny pripojil
k tresthému konania s narokom na nahradu Skody a dfia 1.2.2007 bolo trestné konanie pravoplatne
skon&ené a Zalobca bol pravoplatne s narokom na nahradu 8kody odkazany na obcianske sudne
konanie.

7. Dfiom 25.5.2006 sa stal splatny cely dlh Zalovaného, nasledujucim dfiom sa Zzalobca mohol po prvy
krat domahat svojho prava, teda diiom 26.5.2006 zacala plynat premliacia doba, ktora vzhladom na
spotrebitelsky charakter vztahu medzi stranami sporu by bez preruSenia uplynula 26.5.2009. V ¢ase
prebiehajuceho trestného konania vSak premli€acia doba v zmysle § 112 Ob¢. zak. neplynula. Sud za
dobu v ktorej premli&anie neplynulo povazoval dobu od podania trestného oznamenia t.j. od 25.8.2006
do pravoplatného skon&enia trestného konania t.j. do 1.2.2007, t.j. 5 mesiace a7 dni, potom premiacia
doba uplynula o0 5 mesiace a 7 dni neskér, teda dnia 4.11.2009.

8. Zalobca dorugil Zalobu na sud dfia 29.6.2016, po viac ako 6,5 rokoch od uplynutia v$eobecnej,
trojroénej premliacej lehoty v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

9. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud uzavrel, Ze preml€acia doba uplynula pred podanim Zaloby
na sud, teda pred 29.6.2016 a preto uplatneny narok je premicany.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

11. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze zmluva o Uvere
nepredstavuje zmluvu o spotrebitelskom uvere. Vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru sa
zmluvné strany dohodli, Ze ich vztah sa bude riadit Obchodnym zdkonnikom. Zakon v €ase uzatvorenia
zmluvy nestanovil maximalnu pripustnu vysku odplaty. Vo vztahu k preml€aniu poukazal na ust. § 110, §
106 Obcianskeho zakonnika. Uplatneny narok nie je preml€any, nakolko okresny sud Zalobcu trestnym
rozkazom zo dria 19.01.2007 odkazal s narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 01.02.2007. Pravo na nahradu Skody sa preml&uje za desat rokov
odo dnia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. K udalosti doslo drfia 01.02.2007, narok preto nie
je premi€any. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozsudok je vecne spravny.

14. V danom pripade Zalobcom uplatneny narok ma svoj zaklad v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi
stranami sporu diia 20.03.2006. V zmluve o uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovaného
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo obcianskeho preukazu), iné udaje
umoznujuce identifikovat' Zalovaného ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ginnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra, iné
opravnenie ako zivnostensky list) uvedené nie su. Z pripojeného trestného rozkazu &.k. 1T/5/2007-103
zo diia 19.01.2007 vyplynulo, Ze Zalovany bol v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere evidovany na UPSVaR
G. U. ako uchadza¢ o zamestnanie. Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o
Uvere v zmysle § 52 a nasl. OZ v spojeni s § 23a zdkona €. 643/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ma
oporu vo vykonanom dokazovani.

15. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom
tuto charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
uverové podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky



pocet spotrebitelov. Zalobca méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania
nebolo preukazané, aby Uver poskytol Zalovanému za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti tohto u€astnika, pripadne na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hladiska
v€asnosti uplatnenia prava, plati Uprava premi€ania vyplyvajuca z Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny
zaver vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha 14. 02. 2013 v konani sp. zn.
6Co0/81/2012, v ktorom je vysloveny pravny nazor, Zze aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podla
Obchodného zdkonnika medzi podnikatelom a spotrebitelom je potrebné pouzit' pri otazke premi¢ania
(ale aj pri inych otazkach, napriklad uznanie dihu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obcianskom
zakonniku. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2013-10 z 19. 06. 2013
na zaklade ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze
po preskimani rozsudku argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spbsobili spochybnit’ Ustavnu
udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.

17. Ustanovenie § 110 ods. 1 OZ ustanovuje pri pravach priznanych pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu desatroCnu preml€aciu dobu. Z dokazovania vykonaného sudom prvej
indtancie vyplynulo, Ze vo veci 1T/5/2007 Okresného sudu Stara Lubovna Ziadne pravo na nahradu
$kody zalobcovi priznané nebolo. Zalobca bol odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na
obdianskopravne konanie.

18. Zalobca si narok na nahradu $kody, s ktorym bol odkazany na obg&ianskopravne konanie uplatnil
na sude prvej indtancie Zalobou dfia 29.06.20016. Co sa tyka prava na nahradu $kody toto podlieha
premli€aniu. Je potrebné prisvedCit’ tvrdeniu Zalobcu, Ze otazku preml&ania naroku na nahradu Skody
je potrebné posudzovat podla § 106 Obdianskeho zdkonnika. K tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze
pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana preml€acia doba a to subjektivha
( § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika) a objektivna (§ 106 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Zaciatok
subjektivnej i objektivnej premlCacej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a
skonéenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivha preml€acia doba méze plynat iba v ramci objektivnej
premliacej doby, ktord nemdze prekrogit. Subjektivha premi€acia doba je dvojro¢na a na zalatie jej
plynutia je vZdy potrebné reSpektovat subjektivnu stranku poskodeného tykajicu sa jeho vedomosti o
8kode a vedomosti o tom, kto za vzniknutu 8kodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte.

19. Zalobca ako poskodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fu zodpovedd najneskér dnia
01.02.2007, kedy nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovna zo dna
19.01.2007 &.k. 1T/5/2007. Zalobu na nahradu $kody zo diia 27.06.2016 podal na prvoin$tanénom sude
dria 29.6.2016, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premliacej doby vyplyvajlicej z ustanovenia §
106 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravo Zalobcu na nahradu Skody je premi¢ané, s poukazom na ust. §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa mu toto pravo nebolo mozné priznat'.

21. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

23. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



