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Uznesenie

Okresny sud Levice na verejnom zasadnuti v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny
Jakubikovej a prisediacich sudcov Ing. Jiliusa Tara a Roberta Kysku v trestnej veci ods. T. P. o navrhu
na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobodu konanom dria 27.04.2018 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 2, odsek 5 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody sud navrh odsideného
T. P, nar. XX.XX.XXXX v O., O., Y. XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce
0 zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany sp.zn. 1T/117/2011 zo dna 16.08.2011 v spojeni s uznesenim o neosvedc¢eni v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 5Pp 84/2012 zo dfia 23.06.2015 v trvani
12 /dvanast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a to preradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny T. P. podal na tunajSi sud navrh na zmenu spésobu vykonu trestu odiatia slobody a to
preradenim z uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia, pretoze ma na to narok.

Na verejnom zasadnuti odsudeny na podanom névrhu zotrval a uviedol, Ze ho podal aj z dévodu, Ze by
chcel byt blizSie k domovu, pretoze byva v Trnave.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi dékazmi , hodnotenim
riaditela Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny v sugasnej
dobe vykonava trest odriatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany pod sp.zn.
1T 117/2011 v trvani 12 mesiacov v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava o neosved&eni
v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia sp.zn. 5PP 84/2012 zo dna 23.6.2015. Trest zacal
vykonavat diia 28.11.2017 potom ako vykonal prechadzajuci trest ulozeny Okresnym sudom Trnava
pod sp.zn. 0T/246/2016. Do vykonu trestu nastdpil sam dria 01.12.2016 do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na
pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov plnil. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. Do tunajsieho ustavu bol premiestneny dna 30.05.2017 za u¢elom vykonu trestu odfiatia slobody
v uUstave so strednym stupfiom stréZenia. Bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C*. V jednom
pripade bol zaznamenany nedostatok menej zavazného charakteru tym, Ze porusil Ustrojovu disciplinu,
iné nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku neboli zaznamenané a jeho spravanie a vystupovanie
bolo v dal8om obdobi bez nedostatkov. V kolektive odsudenych bol znasanlivy, konfliktom sa vyhybal.
Pracovne bol zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov, kde mal pracovnu moralku na

pozadovanej urovni. Do vykonu &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou Cistiacich
prac a upratovacich prac sa zapajal. Disciplinarne odmeneny bol dfa 05.10.2017 pochvalou za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti. . Disciplinarne potrestany nebol. Na zaklade pozitivnych vysledkov
dosahovanych pri plneni programu zaobchadzania bol dfia 14.02.2018 umiestneny do diferenciacnej



skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebeZzne v oblasti zaradovania do
prace, v ostatnych oblastiach sa plnia Ciasto¢ne.

V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na dodrziavanie ustavného poriadku, plnenie
povinnosti a zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych
pohovorov, prednasok a besied zameranych na protidrogovl tematiku, avSak o uvedené aktivity
odsudeny vlastny zaujem neprejavuje. Po zmene diferenciacnej skupiny neboli zaznamenané
nedostatky v jeho spravani a vystupovani. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. V kolektive
odsudenych je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny.
Volny &as odsudeny travi sledovanim televiznych programov a hranim spolo€enskych hier, o aktivity v
ramci kulturno -osvetovej ¢innosti neprejavuje zaujem. Pracovne je zaradeny na pracovisku triedenia
plastovych obalov, kde ma pracovnu moralku na poZadovanej urovni. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja. Od zmeny diferencianej
skupiny bol jedenkrat disciplinarne odmeneny dna 10.04.2018 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti, disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je motivovany k
udrzZiavaniu vztahu s blizkou rodinou, pisomny kontakt udrziava s matkou. V hodnoteni riaditela ustavu
sa dalej udava, Zze odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej ¢innosti, o nepoukazuje na
kriticky postoj k jej pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni jednotlivych bodov programu zaobchadzania
nie je v kazdej oblasti na poZadovanej urovni. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a opakované
pachanie trestnej €innosti, nizku vzdelanostnu uroven, nevyhovujuce ekonomické podmienky, uZivanie
navykovych latok pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania stredné a resocializaénd progndza je
menej priazniva. V zavere hodnotenia sa konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
zmenu spbsobu vykonu trestu. a neodporuca jeho preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze ods. T. P. bol sedemnastkrat sudne trestany, z toho v
jednom pripade cudzozemskym sudom /Okresnym sudom Bfeclav/ za majetkovu trestnu €innost a boli
mu ukladané prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody, pripadne bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diha 06.12.2017
sp.zn. 1T/131/2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Podla § 9 odsek 1 zak. €.475/2005 Z.z. o zmene spbsobu vykonu trestu rozhoduje sud podfa osobitného
predpisu.

Podla § 9 odsek 2 cit. Zak. ak odsudeny zaradeny do ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program
zaobchadzania, méZe mu sud zmenit’ spésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 11 cit. zak. zaobchadzanie s odsudenym je suhrn aktivit, ktorych ucelom je diferencovanym
spbsobom zabezpedit vykon prav a povinnosti podla tohto zakona, podporovat’ a rozvijat zmysel pre
zodpovednost, dodrziavanie zdkonov a spoloenskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, uctu k
inym, sebauctu a pozitivny vztah k rodine. Pri zaobchadzani s odsudenym sa dba aj na obmedzovanie
nepriaznivych vplyvov vazenského prostredia.

Podla § 15 ods. 1 cit. zak. na splnenie u€elu zaobchadzania podfa § 11 uréeny pedagdg vypracuje pre
odsudeného program zaobchadzania.

Podla § 15 ods. 3 cit. zak. program zaobchadzania je suhrn aktivit na rozvoj osobnosti odsudeného ,
jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v
tomto zakone a v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Po vyhodnoteni dékazov, najm& s poukazom na hodnotenie riaditefa ustavu na vykon trestu, ktory
konstatuje , Ze aktivita odsudeného pri plneni cielov programu zaobchadzania nie je vo v8etkych
oblastiach na poZadovanej Urovni, odsideny nema kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti o ¢om
sved&i opakované pachanie trestnych ¢inov majetkového charakteru, sud tiez dospel k zaveru, Ze
u menovaného nie su splnené podmienky na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do ustavu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny sice v tunajSom Ustave ziskal dve disciplinarne odmeny



a v sucasnej dobe dodrziava ustavny poriadok, plni prikazy prisluSnikov zboru, sud pri rozhodovani
v3ak prihliadol aj na skuto€nost, Ze ani doterajSie vykony trestu v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia nesplnili svoj prevychovny ucel, aby viedli odsudeného k dodrziavaniu zakonov a
spolo€enskych noriem. Sud prihliadol aj na skutoénost, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody
uloZzeny Okresnym sudom PieStany pod sp.zn. 1T 117/2011, z ktorého bol podmienecne prepusteny
Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 5Pp 84/2012 dha 12.9.2012, bola mu uréena skusSobna doba v
trvani 4 roky a kedZe sa neosvedcil, nakolko sa dopustil dalSej trestnej €innosti a to len jeden mesiac
po podmiene¢nom prepusteni, bol mu nariadeny zvy3ok trestu v trvani 12 mesiacov.

Na zaklade uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze nadalej je potrebné na odsudeného pdsobit
prisnejSimi vychovnymi prostriedkami v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Dévody,
ktoré odsudeny uviedol vo svojej Ziadosti ako aj na verejnom zasadnuti, nemozno povazovat za také
skuto&nosti, ktoré by odévodriovali preradenie odsudeného do Ustavu s miernejSim rezimom a preto sud
jeho navrh zamietol.

Vzhladom na uvedené sud navrh odsudeného ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt/ 27/2018.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu

md&zZe podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného
md&zu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.
Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



