Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T0/9/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715010181

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6715010181.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obz. O. U., stihaného pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dia 26. aprila 2018, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/38/2015, zo dha 13.09.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ ods. 3 Tr.por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
2T/38/2015, zo dha 13.09.2017.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/38/2015 zo diia 13.09.2017 bol obZalovany O. U. uznany
vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 15.oktobra 2010 do 15.aprila 2011 vo R., okres R. vystupujuc pod menom A. G. vylakal od
poskodeného O. S., nar. XX. XX.XXXX za u€elom vyplatenia exekucie na tahadi finanéné prostriedky
s prisfubom ich vratenia po predaji tahaca a to aj finanénych prostriedkov, ktoré si od poSkodeného
pozi¢ali S. O.a V. N., pricom to v umysle nemal a od poSkodeného postupne prevzal finanéné prostriedky
dna 15.10.2010 vo vySke 190 €, diia 18.10.2010 vo vyske 200 €, dna 20.10.2010 vo vySke 250,- €,
dna 23.10.2010 vo vyske 1750,- €, dria 02.11.2010 vo vySke 1000,- €, dfia 05.11.2010 vo vyske 350,-
€, dria 30.11.2010 vo vyske 270 €, dra 06.12,2010 vo vyske 230 €, dfia 16.12.2010 vo vyske 146,- 6,
dna 21.12.2010 vo vySke 240 6, dria 13.01.2011 vo vyske 280 €, diia 14.01.2011 vo vyske 260,- €, diia
17.01.2011 vo vyske 120 €, dina 18.01.2011 vo vyske 350,- €, dria 19.01.2011 vo vyske 600,- €, diia
27.01.2011 vo vyske 8 200 6, dfia 15.02.2011 vo vyske 60 €, dfia 08.03.2011 vo vyske 80,-€ a 80,-€, dha
10.03.2011 vo vyske 60,-€, dna 15.03.2011 vo 370,- €, dfia 23.03.2011 vo vyske 500 €, dna 25.03.2011
vo vyske 200,- €, dina 27.03.2011 vo vySke 120,- €, dria 28.03.2011 vo vyske 70,- €, dfia 29.03.2011 vo
vySke 100,- €, dina 31.03.2011 vo vyske 350,- €, dna 01.04.2011 vo vysSke 300,- €, dfia 03.04.2011 vo
vySke 190 €, dria 05.04.2011 vo vyske 50,- €, dria 08.04.2011 vo vyske 570 €, dha 13.04.2011 vo vySke
50 €, diia 14.04.2011 vo vy8ke 200,-€ a 40,-€ a diia 15.04.2011 vo vySke 195,- € a 50,- 6, pricom do
dnedného dna finanéné prostriedky poSkodenému nevratil, ktorym konanim spésobil poSkodenému O.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom R., Ul. J.C.C. XXXX/XX 8kodu v celkovej vySke 18.071,- €.

Za toto konanie mu okresny sud uloZil suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne,
pricom pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

SucCasne podla § f12 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/27/2012 zo dha 26.03.2013, pravoplatného drfiom



26.03.2013, vo vymere 18 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/27/2012 zostal vo vyroku o $kode nedotknuty.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr.por. obzalovany bol zaviazany na nadhradu 8kody O. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., J. C. C. XXXX/XX, vo vySke 18 071,-€, pricom so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
tohto poSkodeného na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie obzalovany O. U. a to prostrednictvom
svojho obhajcu. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto smeruje proti vetkym
vyrokom napadnutého rozsudku. Obhajoba v tejto suvislosti namietala nevykonanie vysluchu svedka
S. O,, ktorého vypoved je podla obhajoby dékazom nevyhnutnym na zistenie skutkového stavu bez
dovodnej pochybnosti. ObZalovany trva na tom, Ze finanéné prostriedky odovzdaval S. O. na vyplatenie
exekucii v zmysle dohody s poskodenym a teda nespéchal trestny €in, ktory je mu kladeny za vinu.
Konajuci sud v tomto smere odmietol vykonat vysluch svedka S. O. z dévodu neznameho pobytu
tohto svedka. Vzhfadom na délezitost jeho vypovede okresny sud mal postupovat v zmysle § 283
ods. 1 Tr.por. v spojeni s § 228 ods. 2 pism. a/ druha alinea Tr.por. a trestné stihanie mal prerusit pre
nepritomnost svedka a nemoznost’ vec nalezite objasnit. Vypoved svedka V. N. obhajoba povazuje
za UCelovu, kedZe neexistuje dévodny predpoklad, Zze tento svedok vypovedal pravdivo, kedZe by sa
vystavil nebezpec€enstvu trestného stihania.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku obhajoba poukazuje na vyrok o treste v rozsudku
OS Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/27/2012 zo diia 26.03.2013, pravoplatny dfia 26.03.2013, ktorym bol
uloZeny obzalovanému podmienecny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s ur€enim skisobne;j
doby 3 roky, kedZze nemohol byt zruSeny, nakolko skuSobna doba uplynula diia 27.03.2016 a sud, ktory
tento rozsudok vydal, nerozhodol v zmysle § 50 ods. 5 Tr.z&k. do roka od uplynutia skusobnej doby, t.j. do
27.03.2017 o tom, Ze sa obZalovany neosvedcil. Z uvedeného dévodu plati nevyvratitelna domnienka,
Ze sa odsudeny osvedcil. V zavere odvolania obhajoba poukéazala aj na dalSie rozhodnutia, ktoré by
podfa nej mali byt zruSené. Vzhlfadom na vysSie uvedené, obhajoba navrhla zrusit tieto vyroky v zmysle
§ 321 ods. 1 pism.e/ Tr.por. a aby krajsky sud rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania preskiumal podla § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol pred€asne.

Predovsetkym pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud rozhodol o treste
obZalovaného bez spisového materialu vo veci sp.zn. 2T/27/12 Okresného sudu Ziar nad Hronom.
Krajsky sud si preto zadovazil spisovy material 2T/27/12 OS Ziar nad Hronom a zistil, Ze okresny sud
o premene podmieneéného trestu obzalovaného nerozhodol v zakonnej lehote, preto vyslovil, Ze plati
zdkonna domnienka, Ze obZalovany sa v tejto veci osvedgil. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze
obzalovanému bude potrebné pravdepodobne ukladat’ suhrnny trest, ale vo vztahu k trestnym veciam
OS Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/222/14 a vo veci sp.zn. 2T/23/14, ktorych spisovy material nebol
krajskému sudu k dispozicii v ase konania neverejného zasadnutia. Z uvedeného dévodu nebolo mozné
preskumat naplnenie zdkonnych podmienok pri ukladani trestu obZalovanému. NavySe obZalovany
svoju nepritomnost’ najprv na verejnom zasadnuti ospravedinil bezprostredne pred jeho konanim s
odévodnenim, Ze ma na inom okresnom sude (OS Povazska Bystrica) hlavné pojednavanie, preto
krajsky sud este pred konanim verejného zasadnutia zrusil termin verejného zasadnutia a urdil vo veci
termin neverejného zasadnutia na der 26.04.2018.

Pokial ide o preruSenie trestného stihania z dévodu vysluchu nedostupného svedka S. O., odvolaci sud
sa s tymto zaverom obhajoby nestotoznil vzhfadom na vypoved poskodeného O. S. a dalSie vykonané
dbkazy nachadzajuce sa v spisovom materiali.

Z uvedeného dbévodu okresny sud po vrateni veci doplni dokazovanie v naznaenom smere, za tym
ucelom si zadovazi trestné spisy suvisiace s prejednavanou vecou pokial ide o ukladanie trestu, doplni



dokazovanie v tomto smere, vykonané dbkazy opatovne podla zasady volného hodnotenia dékazov
vyhodnoti jednotlivo i v ich suhrne a vo veci opatovne meritérne rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



