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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore Zalobcu: Sprava majetku mesta
Prievidza, s.ro. ( v skratke SMMP, s. r. 0.), so sidlom T. Vansovej 24, Prievidza, ICO 36 349
429, zastupeného JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou, so sidlom Prievidza, M. Hodzu 14/1, proti
zalovanému: E. O., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom E., o zaplatenie 240,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 240,07 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile
denne zo sumy 75,11 eur od 01.07.2015 do zaplatenia a spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,15
% roCne zo sumy 29,88 eur od 20.06.2014 do zaplatenia a zo sumy 135,08 eur od 19.07.2014 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dha 8.6.2017 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 240,07 eur spolu
s poplatkom z omesSkania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 75,11 eur od 1.7.2015 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 29,88 eur od 20.6.2014 do zaplatenia a zo sumy
135,08 eur od 19.7.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany bol
na zaklade Najomnej zmluvy &.z. 556/2663/9A/27/2012 zo dfia 22.11.2012 v zneni neskorsich dodatkov
uzatvorenej s vlastnikom bytu - Zalobcom ngjomcom bytu €. XX na ul. W. cesta 9A v E.. V zmysle
najomnej zmluvy bol Zalovany povinny platit mesa¢ne ngjomné a zalohové platby za sluzby poskytované
s byvanim vo vySke podla evidenéného listu. Platby boli splatné vzdy do posledného diia aktualneho
mesiaca. Najomna zmluva v zmysle Dodatku €. 3 bola uzatvorena na dobu ur¢itu do 31.1.2014. Od
uvedenej doby Zalovany uzival predmetny byt bez pravneho dévodu az do 3.6.2014, kedy bol Zalovany
z bytu vypratany. Zalobca eviduje vog&i Zalovanému pohladavku z najomného a zalohovych platieb za
sluzby podla vyudtovania sluzieb za rok 2014 v mesiaci 5/2015 v sume 75,11 eur a pohfadavku z
neuhradenej faktary €. 20140180 za opravu bytovych dveri, vymenu FAB vloZzky a zadmku vo vySke
29,88 eur vystavenej dha 5.6.2014 a splatnej dha 19.6.2014 a faktury & 20140227 za vykonanie
hygienického nateru, opravu vodoinstalacie vo vySke 135,08 eur vystavenej difia 4.7.2014 a splatnej dha
18.7.2014. Zavady braniace riadnemu uzivaniu bytu vyplyvaju zo zapisnice z vypratania predmetného
bytu Zalovanym.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod €. k. 4Csp/93/2017-25 dfia 20.6.2017, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dfia 28.3.2018 zruSeny podla § 266 ods. 3 CSP.

3. Zalovanému bola Zaloba a dal$ie pisomnosti doruéené postupom podla § 116 ods. 2 a 3 CSP.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, nepoziadal o odrogenie pojednavania, sid konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - Najomnou zmluvou zo dnia 22.11.2012, Dodatkom ¢&.
3 k tejto zmluve, zapisnicou z vypratania bytu zo dia 3.6.2014, vyucétovanim dodavky tepla, vodného
a sto&ného a ostatnych sluzieb spojenych s byvanim za obdobie od 1.1.2014 do 3.6.2014, kontom
Zalovaného, fakturami €. 20140180, 20140227, doru¢enkami, podkladom na fakturaciu, pokladni€nymi
dokladmi o kuipe materialu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 22.11.2012 bola medzi Mestom Prievidza ako vlastnikom v zastupeni Zalobcu a Zalovanym
uzatvorena Najomna zmluva, ktorou prenajimatel - Zalobca ako vlastnik bytu prenechal najomcovi
(Zalovanému) do uzivania 1-izbovy byt &. XX na ulici W. cesta 9A v E. na ur€itd dobu ngjmu do 28.2.2013.
Podla predmetnej zmluvy (€l. 1V.) diiom uzavretia zmluvy vznika najomcovi povinnost platit ngjomné
a odplatu za sluzby spojené s uzivanim bytu, ich vySka je zaznamenana na evidenénom liste. Platby
sa platia za bezny mesiac najneskdr do posledného dia aktualneho mesiaca pod sankciou poplatku z
omeskania pre pripad omeskania. Prenajimatel vykona ro€né vyuctovanie odplaty za sluzby spojené s
uzivanim bytu do 31.5. nasledujuceho kalendarneho roka. Podla &l. V. predmetnej zmluvy sa Zalovany
ako najomca okrem iného zaviazal, Ze zavady a poskodenia, ktoré v byte spbsobi sam alebo ti, ktori
s nim byvaju, uhradi v plnej vySke. Ak sa tak nestane, m& prenajimatel pravo po predchadzajucom
upozorneni najomcu poSkodenia odstranit a poZadovat od najomcu nahradu. Ngjomca je povinny ku
dfiu zaniku najmu bytu tento odovzdat' prenajimatelovi v riadnom stave s prihliadnutim na obvyklé
opotrebenie.

8. Dodatkom &. 3 k predmetnej najomnej zmluve bola predizena doba trvania zmluvy na dobu urgiti
do 31.1.2014.

9. Zo zapisnice z vypratania bytu zo dha 3.6.2014 bolo zistené, Zze k tomuto driu doslo k vyprataniu
predmetného bytu. V zapisnici sa uvadza potreba vymeny poSkodenych vchodovych dveri, oprava
elektrointalacie, vymalovania, opravy vodoinstalacie, opravy izbovych dveri a je kon&tatovana plesen
vo WC. Podfa vyuétovania dodavky tepla, vodného a stoného a ostatnych sluzieb spojenych s byvanim,
za obdobie od 1.1.2014 do 3.6.2014 mal Zalovany nedoplatok vo vySke 75,11 eur, ktory bol splatny do
30.6.2015. Nedoplatok Zalovaného je evidovany aj v jeho konte.

10. Fakturou &. 20140180 bola Zalovanému fakturovana suma 29,88 eur za opravu bytovych dveri,
vymenu FAB vloZky a zdmku. Faktura bola vystavena dfa 5.6.2014, splatna dria 19.6.2014 a doru€ena
Zalovanému dna 2.7.2014. Z podkladu pre fakturaciu, pokladniéného dokladu a udania Zalobcu
fakturovana suma pozostava z nakladov na pracu v sume 8,- eur a z nakladov na material v sume 16,90
eur + 20% DPH, spolu 29,88 eur.

11. Faktarou €. 20140227 bola Zzalovanému fakturovana suma 135,08 eur za vykonanie hygienického
nateru, opravu vodoins$talacie. Faktura bola vystavena dia 4.7.2014, splatnd diia 18.7.2014 a doru¢end
Zalovanému dna 15.7.2014. Z podkladu pre fakturaciu, pokladniéného dokladu a udania Zalobcu
fakturovana suma pozostava z nakladov na pracu v sume 80,- eur a z ndkladov na material v sume
32,57 eur + 20% DPH, spolu 135,08 eur.

12. Podla § 685 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzZivania, a to bud na dobu uréitu alebo bez
uréenia doby uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

13. Podlfa § 696 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika spdésob vypoltu ngjomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit ngjomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu, alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu, alebo
pravny predpis neustanovi inak.



14. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu. V obdobi od 22.11.2012 do 31.1.2014 trval najomny vztah medzi stranami zaloZeny Najomnou
zmluvou zo dia 22.11.2012. Zalovany ako najomca si svoje povinnosti platit mesacne najomné a
preddavky za sluzby poskytované s uzivanim bytu riadne neplnil. Za obdobie s¢€asti trvania ngjomného
vztahu a tieZz obdobia po jeho skonéeni (do 3.6.2014, kedy doslo k vyprataniu predmetného bytu) vznikol
Zalovanému nedoplatok v suvislosti s vyuctovanim sluzieb vo vy8ke 75,11 eur, ktory mal Zalovany zaplatit
do 30.6.2015. KedZe Zalovany si doteraz svoju zmluvnu povinnost, ale i povinnost' vyplyvajucu mu zo
zavézku z bezdévodného obohatenia nesplnil, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 75,11 eur. Zalovany
totiz predmetny byt nadalej uzival aj po skonéeni najmu, ale uz bez trvania ndjomného vztahu, teda
bez pravneho dévodu, a to aZz do vypratania bytu dfia 3.6.2014. Na strane Zalovaného tak vzniklo
bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu. Vyska bezddévodného obohatenia
zodpoveda vyske najomného a preddavkov za sluzby, ktort by Zalovany musel platit' pri existencii
najomného vztahu.

15. Poplatok z omeSkania je povinny Zalovany zaplatit podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Zalovany je v omeSkani od 1.7.2015. Poplatok z omeskania
zodpoveda vyske 0,5 promile denne.

16. Zavazok Zalovaného vo vyske 29,88 eur a vo vySke 135,08 eur vznikol Zalovanému z Najomnej
zmluvy uzatvorenej dia 22.11.2012. Podfa ¢l. V. bodu 5. predmetnej zmluvy sa Zalovany ako najomca
zaviazal, Ze zavady a poSkodenia, ktoré v byte spdsobi sam alebo ti, ktori s nim byvaju, uhradi v
plnej vySke. Ak sa tak nestane, ma prenajimatel pravo po predchadzajucom upozorneni najomcu
poskodenia odstranit a pozadovat od najomcu nahradu. Podla ¢l. V. bodu 5. bodu 11. predmetne;j
najomnej zmluvy najomca je povinny ku driu zaniku najmu bytu tento odovzdat prenajimatelovi v riadnom
stave s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Zavady a poSkodenia predmetného bytu vyplyvaju zo
zéapisnice z vypratania bytu zo dia 3.6.2014. Zalobca zavady a poskodenia odstranil, o preukazal
prislusnymi listinami (podklady pre fakturaciu, pokladniéné doklady, faktury). Predmetné faktary boli
dorudené Zalovanému. Zalovany doteraz tento zavazok nesplnil. Na svoju obranu ni¢ neuviedol. Kedze
Zalovany svoj zavazok ani v tejto Casti Zaloby nesplnil, sud ho zaviazal na jeho zaplatenie.

17. Urok z omeskania je povinny Zalovany zaplatit podla § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika a §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovany je v omeskani so zavézkom podla faktir odo dia
nasledujuceho po splatnosti jednej €i druhej faktury, t.j. od 20.6.2014 so zaplatenim sumy 29,88 eur a
od 19.7.2014 so zaplatenim sumy 135,08 eur. Uplatneny urok z omeskania je v sulade so zakonnou
upravou vySky uroku z omeSkania a zodpoveda vyske 5,15 % roéne.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci Uspech
v rozsahu 100%, sud preto rozhodol, ze zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



