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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne
U. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo L., L. P.. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Luéenci, Janka Krala ¢. 5/A, proti Zzalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii,
ICO: 35805731, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy &. 49, zastGpenému pravnym zastupcom De
minimis, spol. s r. 0., ICO: 36868949, so sidlom v Bratislave, Lovinského &. 22, v mene ktorého pred
sudom kona Mgr. Marek Kalavsky, advokat a konatel, o zaplatenie 1.065,13 € s prislusenstvom, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
€.k. 12Csp/151/2017-483 zo dfia 12.02.2018, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost pre ucely zabezpecenia
buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zloZit' do Uschovy na sude sumu 1.654,59 € do 7 dni
od doru€enia uznesenia; dospel k ndzoru o dévodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu obavy ohrozenia exekucie, pretoZe Zalovany vyrazne obmedzil svoju podnikatelsku
¢innost, rozpustil siet’ svojich obchodnych zastupcov a zniZuje poet zamestnancov, ma zaporné vlastné
imanie a nevlastni Ziadny majetok, ktory by mohol byt predmetom zabezpeclenia; uplatneny narok
Zalobkyne povaZoval za osved&eny; sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. b), § 329 ods. 2 a § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 27.02.2018 (&.l. 492-495 spisu). Napadnuté uznesenie povaZoval v celom rozsahu za
nespravne; vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); argumentoval, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam ohladne zaveru, Ze (1) nie je mozné zriadit zabezpeCovacie opatrenie, pretoze toto opatrenie
mozno zriadit’ nielen k nehnutelnostiam, ale aj k inym majetkovym hodnotam, €im sa sud prvej inStancie
vébec nezaoberal; v tomto smere tvrdil, Ze podfa riadnej individualnej uctovnej zavierky za rok 2016 ma
aj dlhodoby hmotny majetok (vratane stavieb a hnutelnych veci) a tiez ohladne zaveru, Ze (2) existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena, pretoze podla riadnej individualnej uctovnej zavierky za rok 2016
nie je v upadku, nie je predizeny, ekonomicky sa mu dari a dosiahol zisk, ma dlhodoby hmotny majetok



a vklady na ucétoch v bankach; dalej poukazal na skuto&nost, Ze je dcérskou spoloénostou vyznamnej
britskej spolo€nosti s tradiciou od roku 1880, ktora sa riadi nadStandardnym etickym kédexom a pre
reputaciu ktorej je nepripustné neplnenie zavazkov, preto si svoje zavazky pini riadne a v€as; poukazal
aj na to, ze neukondcil podnikanie na Slovensku, pricom je bez pravneho vyznamu, Ze zracionalizoval
svoje predmety podnikania, zniZil po¢et konatelov na zadkonné minimum a zrusil dozornu radu; zdéraznil,
Ze ak by aj doslo k jeho zru$eniu a likvidacii, Zalobkyni by sa v takom pripade poskytlo zodpovedajuce
zabezpecenie; dalej uviedol, Ze postupovanie jeho nevymahatelnych pohladavok na tretie osoby je v
sulade so zakonom a za odplatu, ¢im dochadza k zvySovaniu jeho majetku; nespravne pravne posudenie
veci zo strany sudu prvej inStancie tak videl v tom, Ze sud dospel k nespravnemu nazoru o splneni
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenie, pretoZe nie je odévodnena potreba neodkladne;j
Upravy pomerov ani obava z ohrozenia exekucie, neodkladnym opatrenim sa vytvori nenavratny
stav, neodkladné opatrenie je v rozpore s principom proporcionality, pretoZe ide o hromadné podanie
pravneho zastupcu Zalobkyne pouzivané v mnozstve sporov opakovane a sledovany ucel je mozné
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim ako prekazka nariadenia neodkladného opatrenia; na podporu
svojho nazoru poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov (16), ktoré konstatovali nesplnenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom medzi€asom nedoSlo k Ziadnej zmene
okolnosti, ktora by odévodrovala iny zaver. Na zaklade uvedeného sa domahal zmeny napadnutého
uznesenia v zmysle zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.2 Zalobkyfa vo vyjadreni zo dia 09.03.2018 (&.l. 584-587 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne;
argumentovala, Ze Zalovany neoznadlil Ziadny konkrétny majetok, ktory by mohol byt predmetom
zabezpecenia, pricom ona o takomto majetku nema vedomost; udaj o vykdzanom zisku Zalovaného
v UcCtovnej zavierke nema relevanciu, pretoZze bol zohladneny vo vySke vlastného imania, ktoré
malo zapornu hodnotu; na zaklade viacerych sudnych konani spravanie Zalovaného nesved¢i o jeho
voli plnit si svoje zavazky riadne a v€as; na posudenie splnenia principu proporcionality nemdzu
mat vplyv iné sudne konania vedené proti Zalovanému a tento princip sa posudzuje individualne v
konkrétnom spore; rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuje zalovany nezodpovedaju aktualnemu stavu,
pretoZze dha 26.01.2018 dosSlo v obchodnom registri k vymazu predmetu podnikania poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov a aktualne
ma Zalovany opravnenie uz iba na vykonavanie Cinnosti administrativne sluzby; poukézala na viaceré
rozhodnutia sudov prvej indtancie (6), ktoré vyhoveli navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
voci Zalovanému; poukazala na to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuca aj
dbévodna obava, Ze Zalovany podnikne také ukony, ktoré budi smerovat k stazeniu alebo zmareniu
buducej exekucie; poukazala na konkrétne skutognosti, ktoré objektivne odévodriuju obavu z takého
konania Zalovaného; vyjadrila nazor, Ze ju nemozno zataZit povinnostou preukazat bezprostredny
umysel zalovaného smerujuci k ohrozeniu exekucie; v tomto smere osvedcila, Ze Zalovany podnika
ukony smerujuce ku zbavovaniu sa, resp. k odpredaju jeho majetku (pohlfadavok) a k ukonéeniu jeho
podnikania, preto na jej strane vznika odévodnena obava z ohrozenia budiuceho vykonu uplatnene;j
pohladavky cestou exekucie; na zaklade uvedeného navrhla potvrdenie napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie.

3. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. az dbévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.1 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.2 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

3.3 Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



3.4 Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Odvolanie zalovaného nie je dévodné.

5.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
a v tejto suvislosti udava, ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o
dovodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanom spore, v tomto
smere si osvojuje dovody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a
reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym zisteniam
ohladne osved&enia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, na spor aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a suasne spor spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).

5.2 Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie o osved&eni obavy ohrozenia exekucie (§
325 ods. 1 C.s.p.); z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanom spore sa zalobkyria voc¢i Zalovanému
domaha zaplatenia sumy 1.065,13 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu bezdévodného
obohatenia; o Zalobe Zalobkyne rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom €.k. 12Csp/151/2017-368 zo
dna 19.12.2017, ktorym Zalobe v tejto Easti vyhovel, ked proti rozsudku podal Zalovany odvolanie (do
zamietajucej Casti rozsudku ohladne urlenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok podala odvolanie
aj Zalobkyna); podfa odvolacieho siudu z uvedeného rozsudku (aj ked nepravoplatného) vyplyva
osvedCenie uplatneného naroku zalobkyne; po predloZeni veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o podanom odvolani bolo z obchodného registra (§ 185 ods. 2 C.s.p.) zistené, Ze Zalovany dna
01.03.2018 vstupil do likvidacie a dfia 04.04.2018 zmenil obchodné meno, ked odvolaci sud bez potreby
osobitného procesného rozhodnutia pokraCoval v konani so Zalovanym oznalenym tymto novym
obchodnym menom; okrem ddévodov na nariadenie neodkladného opatrenia uvedenych sudom prvej
inStancie v napadnutom uzneseni je podfa nazoru odvolacieho sudu takymto dévodom aj samotny vstup
Zalovaného do likvidacie, v ramci ktorej sa tieZ predpoklada poskytnutie zodpovedajuceho zabezpecenia
veritelovi na uspokojenie spornej pohladavky pred rozdelenim likvidaéného zostatku (§ 75 ods. 3 a 4
Obchodného zakonnika), pri¢om zatial nie je zrejmé, €i likvidaCny zostatok v rdmci likvidacie Zalovaného
vznikne, z ¢oho tiez vyplyva obava ohrozenia exekucie; pokial ide o konkrétne odvolacie namietky
Zalovaného odvolaci sud osobitne uvadza, Ze Zalovany neoznadil konkrétny majetok (hnutelny alebo
nehnutelny, pripadne iny), ktory by mohol byt predmetom zabezpedenia, preto ani podfa odvolacieho
sudu nebola splnena negativna podmienka (prekazka) pre nariadenie neodkladného opatrenia podla §
324 ods. 3 C.s.p.; z dévodu zmeny pomerov v dosledku vstupu Zalovaného do likvidacie neobstoji ani
poukaz Zalovaného na rozhodnutia inych odvolacich sidov vydané pred touto skutoénostou; odvolaci
sud dospel v zhode so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5.3 Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.

6. Nakolko v tomto pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 C.s.p.) odvolaci
sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania
pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Nakolko Zalobkyha bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna,
vznikol jej proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu; preto odvolaci
sud priznal zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu;
z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dnha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dnha 04.04.2017);
o samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



