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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 13. aprila 2022 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovvej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
staznost odsudeného H. D. proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/30/2018 z 21.12.2021
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Cadca, sp.zn. 27/30/2018
z 1.12.2021 a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ods’udenému H. D., nar. X.X.XXXX v O., bytom O.,
prechodne bytom O. - S. XXX, t.€. vo vykone trestu v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou,

uklada

ambulantné ochranné protialkoholické liecenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 299 ods. 1 Tr. por. a § 73 ods. 1 Tr. zak. ulozil
odsudenému H. D. ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, ktord odévodnil tak, ze v roku 2019 bol na
neho vypracovany znalecky posudok v konani v Ceskej republike, z ktorého vyplyva, Ze nie je zavisly na
omamnych latkach a alkohole. V tomto konani znalec nenavrhol Zziadny spésob jeho liecby. Jeho rodina
ho 20 rokov napada a ma osobny zaujem, aby bol prehlaseny za zavislého kvéli majetkovym sporom.
Znalkyna, ktora vypracovala posudok, bola ovplyvnena jeho rodinou a klamstvami, ktoré jej boli uvedené.
Pokial by nastupil lie€bu, bol by vyradeny z prace. Ma vyzZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom.
Poukazal, Ze bol odsudeny aj za zanedbanie povinnej vyZivy. Nie je zavisly na drogach a alkohole. Jeho
rodina ho vobec nepozna, od 15-tich rokov sa o seba staral sdm. Od 18-tich rokov chodil po svete a
doma bol vzdy len chvilku. Nerobi mu dobre bavit sa s fudmi, ktori mu do oé&i klamu. Ziada preto, aby
krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu o uloZeni protialkoholickej liecby.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost bola podana v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom a Ze tato je sice dovodnd, avsak z inych dévodov nez su v
nej uvedené.

Zo spisu vyplyva, Ze H. D. bol trestny rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T7/30/2018 z 19.3.2018
pravoplatne uznany za vinného zo spachania precinov poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktoré
spachal pod vplyvom alkoholu.



Uznesenim Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/30/2018 z 31.10.2018 bolo podia § 353 ods. 6 Tr.
por. rozhodnuté, Zze sud vyhradzuje rozhodovanie o ochrannom opatreni verejnému zasadnutiu. Zo
znaleckého posudku znalkyne MUDr. Dagmar Strocholcovej, ktory bol na odstideného vypracovany v
predmetnej veci vyplyva, Ze u odsudeného H. D. ide o krucialne (rozhodujuce) Stadium alkoholizmu s
rozvinutymi prejavmi psychickej a fyzickej zavislosti. Pozivanie alkoholu u odsudeného je viacroéné. Pri
pokracujucom pozivani alkoholu mdze byt pobyt odsideného na slobode nebezpeény. Znalkyha navrhla
preto odsudenému uloZit' protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, nakolko hrozi, Ze odsudeny sa pod
vplyvom alkoholu méze agresivne spravat a v désledku toho sa dopustat’ trestnej Cinnosti. Znalkyna
na verejnom zasadnuti okresného sudu o rozhodovani o lie€be odsudenému konstatovala, Zze pokial
by odsudeny dodrzZiaval ambulantnu protialkoholicku lie€bu s obmedzeniami, ktoré vyplyvaju z vykonu
trestu, mozno konstatovat, Ze by v jeho pripade postadovala aj ambulantna forma liecby.

Na zaklade dbkaznej situacie povazuje aj krajsky sud za spravny zaver okresného sudu o potrebe ulozit
odsudenému protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Zo zabezpelenych dékazov nepochybne
vyplyva, Ze pre takyto postup boli splnené vSetky zakonné podmienky. Pokial odsudeny v staZnosti
odkazuje na znalecky posudok vypracovany v Ceskej republike v inej trestnej veci, tato skutodnost
podfa nazoru krajského sudu nie je dostatocne spdsobila spochybnit’ zavery znalkyne MUDr. Dagmar
Strocholcovej, ktora vypracovala znalecky posudok vo vztahu k trestnej ginnosti odstideného, pre ktoru
bol aj uznany za vinného Okresnym sudom Cadca. Zo spisu nevyplyvaji také skuto&nosti, ktoré by
spochybriovali zavery posudku znalkyne MUDr. Dagmar Strocholcovej, najma v tom smere, Ze tato by
mala byt pri vypracovani posudku na odsudeného ovplyvnena jeho rodinnymi prislusnikmi, ktori maju
mat’ zaujem, aby bol prehlaseny za zavislého na alkohole kvoli majetkovym sporom. Napokon zo spisu
nepochybne vyplyva, Ze H. D. bol odsudeny za trestnu &innost, ktorej sa dopustil pod vplyvom alkoholu.
Na spravnost’ zaveru o potrebe absolvovania ochrannej protialkoholickej lie€by odsudenym nema vplyv
ani skuto€nost, na ktoru poukazal v staznosti, a to Ze by bol vyradeny z prace a naviac ma aj vyzivovaciu
povinnost vo¢i maloletym detom. Staznostné namietky odsudeného, ktory spochybriuje svoju zavislost
na alkohole, preto povaZuje krajsky sud za neopodstatnené. Ako bolo uz vy3Sie konstatované zaver o
potrebe ulozit odsudenému protialkoholicku lie€bu, ma dostatoénu oporu vo vykonanych dékazoch.

Prvostupriovy sud vSak pri rozhodovani nepostupoval procesne spravne, ked rozhodoval podla § 299
ods. 1 Tr. por. a § 73 ods. Tr. zak. Postup podla § 299 ods. 1 Tr. por. by prichadzal do uvahy, pokial by
si sud rozhodnutie o ochrannom lie€eni nevyhradil postupom podla § 353 ods. 6 Tr. por. a rozhodoval by
na zaklade navrhu prokuratora. V predmetnej veci sa v8ak o takyto pripad nejedna, nakolko prokurator
navrh na uloZenie lie€by odsudenému nepodal. TaktieZz nespravne postupoval prvostupfiovy sud podfa §
73 ods. 1 Tr. zak., nakol'ko takyto postup by prichadzal do uvahy len v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c) Tr. zak. alebo ak pachatel inu inak trestného nie je pre nepricetnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpe&ny. Ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.
sa pritom vztahuje na mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
¢o nie je pripad odsudeného a § 40 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sa vtahuje na upustenie od potrestania, ¢o
taktiez nie je pripad odsudeného. Krajsky sud preto po zruSeni napadnutého uznesenia, sam rozhodol
o uloZeni ambulantného ochranného protialkoholického lie¢enia odsudenému H. D., a to podla § 73
ods. 2 pism. d) Tr. zak., teda preto, Ze H. D. bol uznany za vinného pre spachanie trestného ¢inu pod
vplyvom navykovej latky.

Vzhladom na vys&ie uvedeného skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



