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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom KaradZitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanej G. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. - O. XXXX/XX,
D., o zaplatenie sumy 1.555,35 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€.k. 17Csp/60/2016-41 zo dria 21.4.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje vyrok rozsudku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.555,35 eur
s 5,50 %-nym p. a. urokom z omeskania od 11.11.2013 do zaplatenia, v3etko v mesacnych splatkach
vo vyske 30,- eur splatnych do 25-teho diia toho ktorého mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti
rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pokial i8lo o nahradu trov konania oddvodnil ust. § 257 CSP tak, Ze nepriznal
stranam nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalovanej, ktoré
predstavuju nepriaznivd finanénl situaciu Zalovanej. Zalovana z dévodu nizkeho prijmu 450 eur
mesacne a vydavkov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb ako je byvanie a strava nie je
schopna uhradit’ Zalobcovi trovy konania bez toho, aby vaznym spdsobom bolo ohrozené zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej a jej rodiny. NavySe nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi,
vzhladom na predmet jeho podnikania, nedéjde k vaZznemu zasahu do finan¢nej situacie Zalobcu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odvolanie Zalobca voci vyroku
II., tykajuceho sa nahrady trov konania. PovaZoval toto rozhodnutie za nespravne vzhfadom k tomu,
Ze mimosudne Zalovana neuhradila pohladavku a hrozilo preml€anie naroku, Zalobca bol nuteny podat
Zalobu. Je potrebné, aby zodpovedala Zalovana za vysledok konania a musi znaSat’ nasledky svojho
procesného neuspechu. Preto povazoval za nespravodlivé rozhodnut tak, ze narok na nahradu trov
konania mu nebol priznany. Ustanovenie § 257 CSP musi mat' vzdy vynimoCny charakter a citoval judikat
NS SR R34/82.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud* a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej inStancie dostatoCnym
spbsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutoCnostiach sa nic
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.



6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diha 21.2.2013 Zalobca poskytol Zalovanej p6Zic¢ku vo vySke 2.124,72 eur.
Tuato pdzicku sa zaviazala zaplatit v mesaénych splatkach po 54,48 eur (39 mesiacov). Zalovana porusila
zmluvné podmienky a dlh nevyrovnala. Preto sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v celom rozsahu, povolil
splatit dlh Zalovanej v mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
narok Zalobcu nebol sporny, Zalovana sa v3ak ocitla v situacii, kedy nebola schopna uhradzat dohodnuté
splatky z dévodu jej socialnych pomerov, teda nizkeho prijmu, ktory postauje na pokrytie zakladnych
Zivotnych potrieb.

7. Vyrok o trovach konania bol odévodneny § 257 CSP s tym, Ze sud prvej inStancie zistil dévody
hodné osobitného zretefa pozostavajlce prave z nizkej Zivotnej urovne Zalovanej, nepriaznivej financne;j
situacie, kedy by priznanie nahrady trov Zalobcovi vaznym sp6sobom ohrozilo zabezpe&enie zakladnych
Zivotnych potrieb Zalovanej a jej rodiny.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Aplik&cia ust. § 257 CSP je ustanovenim, ktoré poskytuje moznost sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone posudit konkrétnu vec tak, Ze nemozno
pouZzit vSeobecné zasady ndhrady trov konania.

10. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych strdn konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravnenej strany.

11. Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto zistenie, & mozno
od Zalobcu, ktory ma narok na nahradu trov konania, spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v
suvislosti s predmetnym konanim hradil sém.

12. Odvolaci sud opatovne preskimal prejednavanej veci a dospel k zaveru o potrebe pouzit
ustanovenie § 257 CSP. Za dbvod hodny osobitného zretefa mozno brat do Uvahy, Ze Zalovana je
starobnou déchodkyhou, jej prijem je 450 eur mesacne, iny majetok zisteny nebol a dbvodom je aj ta
okolnost, Ze prave poskytnuty Uver pouZila na bezné potreby, na vykrytie nedostatku, ktory pocitovala.
13. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v Ziadnej pravnej veci sa u€astnik nemoze spoliehat’ na to, Ze
zmierAujuce ustanovenie § 257 CSP sa ho nedotkne. Aplika&na prax prave nepriaznivu socialnu situaciu
strany sporu povaZzuje za relevantnu na ucely aplikacie § 257 CSP. Ani predmetnu vec nemozno vylugit
z aplikacie uvedeného zmierfiujuceho ustanovenia.

14. Na z&klade uvedeného odvolaci sud povaZzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania za spravny,
a preto ho postupom podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257
ods. 1 CSP z dbvodu, Ze v tejto veci boli zohfadnené pomery u Zalovanej v SirSom rozsahu (nielen jej
suc€asny prijem, ale aj majetkové pomery a hlavne, Ze tato situacia vzhfadom na vek zalovanej sa uz
ani v buducnosti nezmeni).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



