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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela S. Z., J.. XX.
XX, XXXX, G. J. XXX/XX, XXX XX 1. H. a opravnenej osoby na vyzivné M. Z., J.. XX. XX. XXXX, G. J.
XXX/IXX, XXX XX I. H., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu opravnenej osoby na vyzivné sumou 70,-- Eur
mesacne so splatnostou vyzivného vzdy do 15-teho dfia v tom-ktorom kalendarnom mesiaci vopred k
rukam opravnenej osoby na vyzivné, pocnuc od 01. 02. 2018.

II. Vo zvysku sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

II. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €.k. 7P/195/2016-110 zo dna
20. 03. 2017 vo vyroku o vyzivhom k opravnenej osobe M. Z., J.. XX. XX. XXXX.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & ndarok na nahradu trov.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 01.02.2018 navrhovatel sa domahal, aby sud upravil vysku
vyzivného u maloletého O. Z. na Ciastku 20 EUR mesacne a u M. Z. vo vy8ke 20 EUR mesacne. Navrh
zdévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 7P 195/2016 zo dna 20.03.2017
bol zaviazany prispievat na vyzivu vo vyske 140 EUR pre dcéru M. a na mal. O. vo vyske 110 EUR
mesacne. Sud pri uréeni vySky vyzivného vychadzal z prijmu, ktory mal z invalidného déchodku 320 EUR
a predpokladaného prijmu (titulom najmu nebytovych priestorov na ulici N. XX, 1.Y. H.) na drovni 700 az
1.000 EUR. Poukazal dalej, Ze uznesenim na Okresnom sudu Banska Bystrica sp. zn. 30dk/452/2017
bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, preto ma prijem uz len z invalidného déchodku vo vyske 327,70
EUR. Uviedol, Ze ma nepriaznivy zdravotny stav a zvySené vydavky na nakup liekov mesacne 30 EUR.
Navrhol, aby sud upravil vyZivovaciu povinnost a umoznil mu prispievat’ na vyZivu opravnenej osoby M.
Z. sumou 20 EUR mesacéne a mal. O. Z. ¢iastkou 20 EUR.

2. Vzhladom na to, Ze konanie o navrhu navrhovatela v €asti o zniZenie vyZivného u opravnenej osoby
M. Z. je konanim vo veciach vyZivného plnoletych oséb (§ 154 a nasl. zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok) sud navrh v tejto €asti na zaklade upravy sudcu zo dfia 21.02.2018 vylugil z veci
sp. zn. 7P 20/2018 a zapisal do prislusného registra sudu pod sp. zn. 11Pc/6/2018 diia 23.02.0018.

3. Sud dorucil navrh osobe opravnenej na vyzivné dfia 21.03.2018, ktora sa k nemu pisomne nevyjadrila.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 27.04.2018, na ktoré predvolal u&astnikov.
Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu. Uviedol, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia sidu u



neho doSlo k zmene pomerov, pretoze sa znizil jeho prijem, ktory ma len z invalidného déchodku vo
vyske 327,70 EUR, z ktorého su mu vykondvané zrazky vo vyske 50 EUR z dévodu exekucie. Uhradza
mesacné vydavky na najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 215 EUR. Nehnutelnost
(byt), ktoru vlastnil daroval matke opravnenej M. S.. Na Okresnom sude Velky Krti§ prebieha konanie
o vratenie daru, ktoré nebolo pravoplatne skonéené. Uznesenim Okresného siudu Banska Bystrica
sp. zn. 30dk/452/2017, pravoplatné diia 28.12.2017 bol na majetok navrhovatela vyhlaseny konkurz.
Spravkyha konkurznej podstaty realizovala ukony smerujuce k spenazeniu majetku, aby doslo k
uspokojeniu jeho zavazkov z podnikatelskej Cinnosti. Zavazky v konkurze splaca v mesacénych splatkach
po 14 EUR mesacne. Vzhfadom na nizky prijem finanéne mu vypomahala matka, najma zabezpelenim
starostlivostou v domacnosti. Nevlastni vSak Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok a nema dalSie
zdroje, aby prispieval na vyzivu dcéry vo vyske 140 EUR. Podla vyzvy povereného prislusnika PZ mu
bolo uloZené, aby uhradil zameskané vyZivné voci opravnenej osobe v rozsahu 2.450 EUR, ktora Ciastka
postacuje na uhradenie zvySenych vydavkov opravnenej osoby.

5. VyZivhym opravnena osoba na pojednavani dia 27.04.2018 nesuhlasila so zniZzenim vyzivného
na 20 EUR mesacne, ktoré je neprimerané k jej odévodnenym potrebam, pretoZe nepokryva jej
Zivotné naklady. Navrhovany rozsah vyzivného predstavuje €iastku 0,66 EUR na jeden def. Narastli jej
odbvodnené vydavky Skoly, vydavky na nakup Skolskych pomécok a potrieb, na stravu a zabezpecenie
hygieny a beznych potrieb. Je Ziadkou predposledného rodnika SOS V. Krti§ a vyzivné 20 EUR
nepostaduje na stuzkovou slavnost a na zaplatenie jej beznych potrieb. Zije spoloéne s matkou v byte,
ktory je vo vyluénom vlastnictve matky, ktora uhradza jej bezné vydavky na obleenie 100 EUR, na
stravu 3,50 EUR denne, stravu v Skole 10 EUR tyZzdenne, vydavky na hygienu 20 EUR mesacne. Matka
opravnenej osoby je konatelka spolognosti Activ, s.r.o. a ma Cisty prijem z funkcie konatela 500 EUR.
Uhradza vydavky na domacnost a za elektrinu, byt a za internet vo vySke 35 EUR. Matka opravnenej
osoby vykonava starostlivost’ aj o maloleté dieta O. Z., ktoré jej bolo zverené do opatery. Ma zvysené
vydavky aj v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, pretozZe byva Casto chora a vynaklada vydavky na
nakup liekov, kozmetiky a zdravotnych pomécok. Svojou vlastnou aktivitou si zabezpedila brigadnicky
prijem v spolo€nosti Kaufland vo vysSke 150 EUR a O2 poc&as letnych mesiacov vyske 50 - 60 EUR.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a oboznamil sa s obsahom listin: vypisom zo
Zivnostenského registra z 26. 02. 2018 &.I. 12, sprava mesta V. Krti§ z 21. 03. 2018 ¢.l. 23, sprava
Socialnej poistovne V. Krti§ z 27. 03. 2018 &.I. 27, potvrdenie Socialnej poistovne V. Krti$ o vyplate
déchodkovych davok z 27. 03. 2018 &.1. 27, sprava UPSVaR V. Krti§ z 27. 03. 2018 &.I. 31, vypis z
registra Upadcov S. Z. zo diia 26. 04. 2018 €.1. 34, obsah pripojeného sudneho spisu sp. zn. 7P 20/2018,
vypisom z LV &. XXXX a LV &. XXXX, rozhodnutim OS Banské Bystrica, sp. zn. 30dk/452/2017, vypisom
z obchodného registra spolo€nosti A-ctive s.r.o.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, €. k. 7P/195/2016 - 110 zo dfia 20.03.2017, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 21.04.2017 bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost navrhovatela voci osobe
opravnenej na vyzivné. Tymto rozhodnutim sud zveril opravnenu osobu (v Ease vyhlasenia rozhodnutia
maloletl) do osobnej starostlivosti matky a su€asne sud upravil vyzivovaciu povinnost navrhovatela
voci opravnenej osobe tak, Zze navrhovatelovi ulozil povinnost prispievat’ na jej vyzivu vo vySke 140
EUR mesacne, so splatnostou vyzivného do 25. dfia v mesiaci vopred, pri€om nedoplatok na vyZivhom
vo vySke 580 EUR umoznil sud navrhovatelovi spinit v mesaénych splatkach po 50 EUR spolu s
beZznym vyZivnym. V Case predchadzajucej Upravy pomerov medzi uastnikmi bolo podla oznaeného
sudneho rozhodnutia preukazané, Ze navrhovatel (otec opravnenej osoby) bol invalidny déchodca a
mal prijem titulom invalidného déchodku 320,50 EUR so zrazkami z déchodku vo vyske 81,60 EUR.
Viykonaval zivnostenské podnikanie pod obchodnym menom Marian Juh&sz AutoMoto MJ, ICO: 14 237
369, priCom zivnostensku €innost' ukongil ku driu 06.05.2014. Navrhovatel bol evidovany ako konatel
oznaceného subjektu. Menovany bol vlastnikom nehnutefnosti - nebytové priestory v bytovom dome,
vedené OU Velky Krti$, katastralny odbor na LV & XXXX a LV & XXXX, pre katastralne uzemie Velky
Krti8. Navrhovatela tazila vyZivovacia povinnost aj vo¢i maloletému O., ktoru si podfa rozhodnutia sudu
plnil vo vySke 110 EUR mesacne. Osoba opravnena na vyzivné v €ase predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia nebola plnoletd a bola Ziatka SOS vo Velkom Krtisi. Zila spoloéne s matkou, ktora
vykonavala osobnu starostlivost a zabezpec€ovala bezné potreby maloletej (strava, oble€enie, obuv a
dalie) a aj v suvislosti s dochadzkou do $koly. Uhradzala naklady na triedny fond 2 EUR ro¢ne, ZRPS



10 EUR rocne, fond oprav 8 EUR rocne, na stravu v Skolskej jedalni mesacne 27,82 EUR. Vzhladom
na zhorSeny zdravotny stav (atopicky ekzém, oc€na vada, chudokrvnost) matka opravnenej osoby
platila zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. Matka oprdvnenej osoby bola nezamestnana a mala
len nepatrny prijem z dohody o vykonani prace (2,50 EUR/hodina), rodinnych pridavkov a finanéné
jej vypomahala matka a brat. Plnila si vyZivovaciu povinnost’ aj vo¢i maloletému O.. Aktualne bolo
vSak preukazané, Ze navrhovatel Zije sam vo I. H. v prenajatom byte, za ktory uhradza ngjomné a
vydavky spojené s uzivanim 215 EUR mesacéne. Nepracuje a ma prijem len z invalidného déchodku
vo vySke 320,70 EUR, z ktorého su vykonavané zrazky z dévodu exekucie vo vySke 85,48 EUR.
Rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30dK/452/2017 zo dna 07.12.2017 bol na
majetok navrhovatela vyhlaseny konkurz a sud navrhovatela zbavil v8etkych dlhov s tym, Ze dlhy
mézu byt uspokojené len v konkurze. Zavazky z podnikania navrhovatel po vyhlaseni konkurzu splaca
mesacne vo vyske 14 EUR z invalidného déchodku. Navrhovatel nie je vlastnikom hnutelného ani
nehnutelného majetku a mé zhordeny zdravotny stav, pre ktory bol hospitalizovany v Nemocnici vo
Velkom Krtii. Finanéne mu vypomaha matka nakladmi na zabezpecenie stravy a starostlivostou o
domécnost. Navrhovatel podla spravy UPSVaR vo Velkom Krti$i zo difa 27.03.2018 nepobera a davku
v hmotnej nuidzi a ani ind socialnu pomoc a nie evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Dalej
bolo preukazané, Ze opravnena osoba od predchadzajiceho rozhodnutia je starSia a diha 14.04.2017
dovfsila plnoletost’. Je Ziatkou predposledného roénika SOS vo Velkom Krtisi. V stvislosti so $kolskou
dochadzkou doslo k zvy3eniu nakladov na nakup Skolskych potrieb a v suvislosti s organizovanim
stuzkovej slavnosti. Zije v spoloénej doméacnosti so svojou matkou vo |. H. vo velkometraznom byte, ktory
je vo vylu€nom vlastnictve matky opravnenej osoby. Matka opravnenej osoby uhradza bezné vydavky
na stravu, oble€enie, obuyv, ktoré su v priemere mesacne 100 EUR. Plati naklady na stravu v Skolske;j
jedalni cca 40 EUR mesacne (10 EUR tyZdenne), stravu meste 3,50 EUR denne, vydavky na hygienu 20
EUR mesacne , vydavky za byt a internet 35 EUR mesaéne. Opravnena osoba byva €astejSie chora a
ma znizenu imunitu, priom znasa zvySené vydavky v suvislosti s navstevou koZzného a oéného lekara.
V roku 2017 a pocas letnych prazdnin si zabezpecila prijem na z&klade brigadnickej prace v spolo€nosti
02 vo vyske 50 az 60 EUR mesacne a v spoloénosti Kaufland vo vyske 150 EUR mesaéne. Dalej sud
zistil, Ze matka opravnenej osoby bola registrovana ako nezamestnana v evidencii UPSVaR Velky Krti§
v obdobi od 10.02.2016 do 18.04.2017, pobera pridavky na deti vo vySke 47,36 EUR pocnuc od 01.01
2004. Na zaklade spravy Socialnej poistovne, pobocka Velky Krti$ zo dfa 27.03.2018 sud zistil, Ze matka
opravnenej osoby je evidovana ako zamestnanec spolo¢nosti BRUNO, s.r.o. po¢nuc od 13.06.2017.
Prijem ma aj z vykonu funkcie konatelky spoloénosti A-ctive, s.r.o. mesaéne vo vySke 500 EUR v Cistom.

8. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®); ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine; rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodiov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine; pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



13. Podfla § 157 CMP; rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

14. Zakon o rodine v tretej Casti, prva hlava, prvy oddiel upravuje ako samostatny druh vyZivovaciu
povinnost rodi€ov k detom, pricom v § 62 ods. 1 explicitne vymedzuje okruh osdb opravnenych vyZivou,
t. j. deti rodiCov, ak nie su schopné sa Zivit samé a okruh rodi¢ov (matka, otec) ako osbéb povinnych
vyzivou. Z povahy vyzivného je zrejmé, Zze vyZivné na dieta je osobnym pravom dietata voci rodi¢om,
ktorym vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona, ktoru v pripade, Ze sa dobrovolne neplni sud
ur€uje samostatnym vyrokom. Zadkonnym predpokladom zmeny pravoplatného rozsudku o vyZivhom je
iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestali Uvaha, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané, pretoze inak
by doslo k nepripustnosti reparacie pravoplatného rozhodnutia sidu. Zmenu pomerov je sud povinny
skumat’ na strane v3etkych u€astnikov konania, t. j. nielen na strane osdb opravnenych vyzivou, ale aj na
strane kazdého z rodi¢ov, ako os6b povinnych vyZivou, pri€om zarovern musi ist 0 zmenu tych okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozsudku.

15. Ustalena sudna prax povazuje za dévodnu zmenu pomerov pokles prijmu povinného rodi¢a z
objektivnych dévodov. Pre uréenie dovodnosti zmeny pomerov vzdy je rozhodujuca len ta zmena, ktora
nastala po pravoplatnosti povodného sudneho rozhodnutia, pri¢om tato zmena pomerov musi byt v
priinnej suvislosti s preukazanym zaverom, Ze v jej désledku je treba zmenit' aj vySku vyzivného.

16. Pri rozhodovani o znizeni vyZivného na opravnenu osobu sud prihliadal na platni zakonnu Upravu,
podla ktorej vyZivovaciu povinnost’ maju obaja rodi€ia, je stanovena zakonom a pri ur€ovani jej vysky sa
vychadza z individualnych schopnosti kazdého z rodic¢ov primeranosti ich prijmov k dosiahnutému veku,
zdravotnému stavu, vzdelaniu, ako aj pracovnych moznosti na trhu prace. Zakladné Zivotné potreby,
ako su strava, byvanie, o8atenie, aZ po potreby suvisiace so vzdeldvanim a v8estrannym rozvojom
osobnosti dietata, st z hfadiska ich napifiania a uspokojovania nevyhnutnym podkladom pre dal$i rozvoj
dietata a jeho plnohodnotné zaélenenie sa do spoloénosti a napokon podielanie sa na jeho vyvoji a
napredovani. Plnenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je bez obmedzeni, nakolko sa odvija
od individualnych schopnosti kazdého z rodi¢ov a potencionality ich prijmov, ktory je determinujdcim
faktorom ovplyvriujucim pravo kazdého dietata tohto rodi€a na v zasade rovnaku zivotnu droven aku
dosahuje jeho rodic.

17. V predmetnom konani sa jedna o zmenu vy3Sky vyzivného, preto sud v prvom rade skumal, €i
oproti predchadzajucej Uprave vyzivného nastala taka zmena pomerov uc€astnikov, ktora predstavuje
podstatni zmenu okolnosti, ktoré tvorili zaklad predchadzajuceho rozhodnutia sudu o Uprave vyZivného.
Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze navrh otca na znizenie
vyzivného bol Ciasto&ne dévodny a to v rozsahu, ktorému sud vyhovel. Po preskimani vSetkych okolnosti
sud dospel k zaveru, Ze na strane u€astnikov doslo k zmene pomerov (okolnosti) a je potrebné rozhodnut
0 znizeni vyzivného pre t. &. uz plnoletl opravnenu osobu M. Z.. Z dokazovania nesporne vyplyva, Ze o
vyzivnom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/195/2016-110 zo
dfia 20.03.2017, pravoplatnym dria 21.04.2017, ktorym sud upravil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
a ulozil mu prispievat’ na vyZivu opravnenej osoby vyZivnym vo vySke 140 EUR mesacéne a sucasne
mu uloZil povinnost' zaplatit' zro€né zameskané vyzivné vo vyske 570 EUR v mesacnych splatkach po
50 EUR.

18. Sud dalej skumal schopnosti, moZnosti a majetkové pomery na strane povinnych osob, t. j. v prvom
rade na strane navrhovatela a matky osoby opravnenej vyzivnym (t. j. oboch rodiCov). Z dokazovania
vyplyva, Ze najvyraznejSia zmena nastala u navrhovatela vzhfadom na podstatny pokles jeho prijmu,
zhorSené majetkové pomery a zhorSeny zdravotny stav. Pokial sud upravil vyZivovaciu povinnost
rozsudkom €. k. 7P/195/2016-110 zo dfia 20.03.2017, pravoplatnym 21.04.2017 v sulade s principom
potencionality, tak prihliadol na to, Ze navrhovatel sa bez dblezitého dévodu vzdal majetkového
prospechu, pretoZze nezabezpedil prengjom nebytovych priestorov, ktoré vlastnil (zapisanych na LV
€. XXXX a LV €. XXXX, pre katastralne uzemie Velky KrtiS), za adekvatnu odplatu vo vyske 700 az
1000 EUR. Pomery navrhovatela sa v8ak od predchadzajuceho rozhodnutia sudu zo dfia 20.03.2017
zmenili. Navrhovatel nevykonava Zivnostensku €innost’ pod obchodnym menom Marian Juhdsz AUTO
-MOTO MJ, ktoru ukongil vo v8etkych predmetoch podnikania ku diu 06.05.2014. Podfla vypisu LV
&. XXXX a LV &. XXXX vedenych OU Velky Krti$, katastralny odbor, pre katastralne Gzemie a obec
Velky Krti$ nie je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti (stavby) sup. &. XXX, nebytového priestoru vo



vchode €. X na ulici N. €. XX bytového domu v podiely 1/1 a nebytovych priestorov €. X na prizemi
bytového domu, sup. & XXX na ulici N. C.. XX I. I. H.. Lustraciou v registri nehnutelnosti nebol
zisteny Ziadny iny nehnutefny majetok evidovany v prospech navrhovatela, pre k. 0. I. H.. Uvedené
zistenie koreSponduje s vyjadrenim navrhovatela na pojednavani dia 27.04.2018, ktorym deklaroval,
Ze nevlastni Ziadny hnutefny majetok vacej hodnoty a ani nehnutefny majetok. Podstatnou okolnostou,
ktora sa dotkla pomerov navrhovatela v porovnani s predchadzajucimi zisteniami sudu je skuto€nost,
Ze rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30dk/452/2017 zo diia 07.12.2017 bol
na majetok navrhovatela vyhlaseny konkurz a sud zbavil navrhovatefa vSetkych dlhov v zmysle §
166a ZKR. Uginkom vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika vo v8eobecnosti je prechod opravnenia
diZznika nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu na spravcu. Zverejnenim danej skutognosti v
obchodnom vestniku ustanovena spravkyria konkurznej podstaty (dalej len ,SKP*) kona v mene a na
ucet navrhovatela (diznika). V oddlZovacom konkurze podlieha konkurzu v prvom rade majetok, ktory
patril navrhovatelovi (dlZnikovi) ku dfiu vyhlasenia konkurzu a majetok ziskany spravou a spefnazenim
majetku. Na pojednavani dha 27.04.2018 z vysluchu navrhovatela bolo zistené, Ze v suvislosti s
uhradou zavazkov v konkurze bola nastavena platobna schopnost navrhovatela pre postupné uhradenie
zavazkov v splatkach po 14 EUR. VySka splatky odraza teda primerane aj vySku odloZzenim nedotknutej
pohladavky osoby opravnenej na vyzivhom. Pre posudzovanie aktualnych schopnosti a mozZnosti
navrhovatela podielat sa na plneni vyzivovacej povinnosti v porovnani s predchadzajucimi pomermi sud
vychadzal zo zisteného faktického prijmu navrhovatela, ktory bol dostatoéne preukazany potvrdenim
Socialnej poistovne zo dfia 27.03.2018. Okolnost' oddlZzenia v konkurze vylu€uje vychadzat zo z4sady
potencionality prijmov, kedZe aj potencialny prijem z najmu by patril do rezimu konkurzu a len v
obmedzenej miere by bol zohladneny na uhradenie nedotknutej pohladavky opravnenej osoby na
vyzivné. Bolo pritom preukazané, Ze fakticky prijem navrhovatela oproti predchadzajicim zisteniam
sudu poklesol najmenej o 54 % a iny prijem ako z invalidného doéchodku navrhovatel nema a
nebol preukazany. Po odpocitani ndkladov navrhovatela na byvanie a na vyZivné zostdva mu iba
minimalny priestor na uhradenie svojich osobnych potrieb. Zdravotny stav navrhovatela v porovnani s
predchadzajucim obdobim sa zhorsil, €o preukazuje hospitalizacia navrhovatefa v Nemocnici vo Velkom
Krtisi, ¢im sa objektivne znizila jeho schopnost podielat sa na vyZivnom rovnako ako v predchadzajucom
obdobi.

19. Povinnost'ou sudu pri uréeni vyZivhého podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine je prihliadnut nielen na
moznosti a schopnosti povinného (navrhovatela) ale rovnako na odévodnené potreby opravneného.
Odbvodnenostou sa rozumie konkretizacia Zivotnych nakladov, ktorych iUhradu méze opravnena osoba
v ramci plnenia vyzivovacej povinnosti pozadovat. Opravnena osoba svoje potreby individualizovala na
pojednavani dna 27.04.2018. Na strane opravnenej osoby nastala zmena pomerov, pretoZe doviSila
plnoletost a nadalej je Ziackou SOS vo Velkom Krtisi predposledného roénika. Mierne narastli $kolské
vydavky na nakup 8kolskych potrieb a v suvislosti s organizovanim stuzkovej slavnosti. Bolo preukdzané,
Ze okrem jednorazovych nakladov do Skoly stupli vydavky na stravu a bezné potreby, ktoré opravnena
deklarovala na urovni 200 EUR (oble€enie, obuy, strava, hygienické potreby, lieky). Sud sa stotoznil s
opodstatnenostou tychto zvySenych skolskych vydavkov a povazoval za odévodnené aj bezné vydavky
na stravu, oblecenie, obuv, vreckové, hygienu, mesacne v celkovej vyske 200 EUR. DalSie oznacené
vydavky napr. na zakupenie oSatenia CastejSie ako mesacne vo vySke 100 EUR povaZoval za mierne
nadsadené. Navrhovatel vySku a odévodnenost opravnenych potrieb navrhovatefky na pojednavani
nijako nenamietal. Zdravotny stav opravnenej osoby zostal rovnaky ako ho sud zistil vo veci sp. zn.
7P/195/2016 a nedoslo k jeho zhorSeniu. Ako nezmeneny bol taktiez preukazany aj osobny stav
opravnenej osoby, ktora byva s matkou vo I. H. v byte v osobnom vlastnictve matky, je Ziackou strednej
Skoly a pripravuje sa na buduce povolanie.

20. Z porovnania tychto odévodnenych potrieb opravnenej osoby vyplyva, Ze momentalne presahuju
moznosti a schopnosti navrhovatela. Zivotna uroven dietata sa vzdy odvija od Zivotnej Grovne kazdého
rodiCa a nateraz objektivne nie v moznostiach navrhovatela, aby si zabezpecil vy3si prijem vzhfadom
svoj zdravotny stav. Iba v zistenom rozsahu niz8ej Zivotnej urovne navrhovatefa sa zodpovedajucim
spésobom oddvodnenim potrebdam méze opravnena osoba podielat. Dalej treba dodat, Ze trva
vyzivovacia povinnost matky voéi opravnenej osobe, ktord podla zisteni sudu je schopna deficit
v uspokojeni potrieb opravnenej osoby dostatoéne a doCasne kompenzovat vlastnym prijmom do
opatovného zvySenia prijmu navrhovatela. Z dokazovania vyplyva, Ze matka opravnenej osoby ma v
osobnom vlastnictve velkometrazny byt (3 spojené bytové jednotky), je konatefkou spolo€nosti Active,
s.r.o. a dosahuje prijem z vykonu funkcie vo vyske 500 EUR mesacne v Cistom a ma aj dalSi prijem



zo zamestnania, pretoze ma uzatvoreny pracovny pomer so spolo¢nostou BRUNO, s.r.o. po¢nuc od
13.06.2017 a pobera pridavky na deti v aktudlnej vySke 47,36 EUR.

21. Za danej situacie, kedy nie je v moznostiach navrhovatela, aby sa podielal na plneni vyZivovacej
povinnosti v rozsahu, ktory by postacoval na komfortné uspokojenie vietkych opodstatnenych potrieb
opravnenej osoby je nevyhnutné, aby opravnena osoba sama mobilizovala vlastné schopnosti a
vynalozila usilie na to, aby prechodny deficit finanénych zdrojov z ddvodu zniZenia prijmu povinnej osoby
- navrhovatela (otca) z vyzivného kompenzovala a zabezpecila si aspori CiastoCne finanéné prostriedky
z iného zdroja vlastnou pracovnou aktivitou v rozsahu, ktory nenarusi a umozni plnenie jej Skolskych
povinnosti. Napokon uvedenu spdsobilost’ pred sudom preukazala tym, Ze v obdobi letnych mesiacov
sama brigadnickou Cinnostou si dokazala zabezpecit prijem mesacne do vysky 150 EUR. Sud nad
ramec vysSie uvedenych dévodov poznamenava, Ze v pripade zmeny pomerov na strane rodiCov alebo
dietata Zakon o rodine umozriuje, aby opatovne doslo k zmene Upravy vyZivhého na zaklade nového
sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 CMP.

22. Sud nevyhovel navrhovatelovi v celom rozsahu, pretoZe v jeho pomeroch nenastala taka zmena,
ktora by odbdvodnila znizenie vyzivného na Ciastku 20 EUR mesacdne, pri existencii preukazanych
odbvodnenych potrieb opravnenej osoby. S prihliadnutim na aktualne mozZnosti a schopnosti
navrhovatela dospel sud k zaveru, Zze na plneni vyZivovacej povinnosti vo&i opravnenej osobe sa
mdbze podielat v rozsahu 70,-- Eur mesacne. Pri stanoveni znizenej vysky vyzivného sud vychadzal zo
zauzivanej sudnej praxe, podla ktorej ma vyzivné predstavovat priblizne 20% az 30 % z dosahovaného
prijmu vyZivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena medzi osoby vyZivou opravnené. Sud za
podstatnd zmenu pomerov oddévodriujucu zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, tak ako vysSie uviedol,
povaZoval vyrazné zniZenie prijmu na strane navrhovatefla a prihliadol aj na jeho zdravotny stav. Na
strane opravnenej osoby a jej matky nebola zaznamena vyraznejSia zmena pomerov. Navrhovatel ma
aj daldiu vyzivovaciu povinnost vo&i mal. O., ktoru si pIni vo vySke 110 EUR mesacne. Uréena suma
vyzivného predstavuje 21 % z jeho invalidného déchodku, ktory je jedinym zdrojom prijmu navrhovatefla.
Navrhovatel Ziadal zniZit vyZivné s uc€innostou od 01.01.2018, sud ho v8ak zniZil len od ¢asu podania
navrhu na sud, t. j. od 01.02.2018, pretoZe sud nepovazZoval ndvrh otca v tejto €asti za dévodny v zmysle
§ 77 ods. 1 zakona o rodine. V prevySujucej Casti preto sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny
zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ustanovenia
plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 ods.2 C.m.p.).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



