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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Martina Luptaka,
PhD., v exekuc¢nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho &. 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. B. M. €. XXXX/XX, XXX XX V. V., o vymozenie 399,79 Eur s prisl, vedenej sidnym exekutorom
JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Kalmana Mikszatha ¢. 268, 979 01
Rimavska Sobota, pod sp. zn. EX 437/2015, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 4Er/888/2015-93 zo dha 24. januara 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej indtancie®)
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995Z.z.0
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej aj len ,Exekuény poriadok®).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze povinny sa vo svojom podani
zo dia 14.09.2015 domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka, na zaklade
ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a exekucny titul
ho zavazuje na plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Povinny uviedol, Ze si nevyjednal rozhodcu,
pravidla rozhodcovského konania su nedostato¢ne transparentné a vébec sa s nimi neoboznamil. Miesto
rozhodcovského konania si stanovil opravneny. Podla jeho nazoru ide zo strany opravneného o Uzeru
a neprimerané Uverové zatazZenie, ked poskytnuty Gver bol 766,15 Eur, splatky spolu 1 839,24 Eur,
skuto&ne uhradena suma 1 430,52 Eur. Povinny v podani zo dia 17.09.2015 oznagenom ako ,Doplnenie
k odvolaniu zo dia 14.09.2015% uviedol, Ze podal namietky a navrh na zruSenie exekucie z dévodu
poruSenia § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z*). V podani zo dna
28.01.2016 povinny uviedol, Ze rozhodcovsku zmluvu podpisal pod natlakom, pod podmienkou, Ze ak
ju nepodpise, uver mu nebude poskytnuty.

3. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze rozhodcovska zmluva nebola
sucCastou Ziadnej inej zmluvy, bola pravne a fakticky oddelena od zmluvy o Uvere. Je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, nie povinnostou. Povinny mohol nepristlupit na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Mal moznost od nej jednostranne odstupit do 14 dni od jej uzavretia. K
miestu rozhodcovského konania opravneny uviedol, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom je v zasade
pisomné. K tvrdeniu povinného, Ze si osobitne nevyjednal rozhodcu, opravneny uviedol, Ze v zmysle
¢l. 6 rozhodcovskej zmluvy mal moznost navrhnut osobu rozhodcu, no napriek vyzve rozhodcovského
sudu osobu rozhodcu nenavrhol.



4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodcovskd zmluvu uzatvoril opravneny s povinnym na
samostatnej listine. DoSlo tak k individualnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky, preto neméze
byt povazovana za neprijatefnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ a teda neplatni podla §
53 ods. 5 OZ. S ohladom na formu a obsah rozhodcovskej zmluvy povinny prejavil véfu podrobit
sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Povinny mal
moznost odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy, €o neurobil. Podfa nazoru sudu prvej indtancie tak bolo
nesporné, Ze povinny mohol vlastnym ukonom ovplyvnit existenciu, resp. zruSenie rozhodcovske;j
zmluvy

5. Sud prvej inStancie k ostatnym namietkam povinného uviedol, Ze nie je opravneny skumat vecnu
spravnost’ exekuéného titulu a naroku, ktory nim bol priznany, ani priebeh konania, ktorého vysledkom
bol exekuény titul. Tieto povinnym namietané skuto&nosti mohli byt len dévodom na podanie Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, ktorej podanie na prislusny sud povinny nepreukazal. Exekuény
sud nie je opravneny nahradzat rozhodnutie sudu o Zalobe o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Z
tychto dévodov sud prvej inStancie zamietol navrh na zastavenie exekucie.

6. Povinny v zakonnej lehote podal proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na
zastavenie exekucie odvolanie. V odvolani namietal poruSenie prava na sudnu ochranu. Sud prvej
inStancie sa nevyporiadal s navrhnutymi dékazmi, ktoré potvrdzuju uZeru zo strany opravneného. Sud
prvej indtancie sa zaoberal vylu¢ne formalnymi okolnostami, pri€¢om sa nezaoberal nezakonnou uzZerou.
Su mal osved&ené, Zze uver bol poskytnuty vvo vySke 900,- Eur, ale v skuto€nosti bol poskytnuty
uver vo vySke 766,15 Eur. Je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi uver za
cenu prevysujucu niekofkonasobne priemernu cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami, ak
veritel vyuZije tiesef spotrebitela, jeho neskusenost. K rozhodcovskej zmluve povinny uviedol Ze bola
predtlacena a formularova ako priloha k zmluva o uvere. Ide o zavisli zmluvu k zmluve o uvere, preto
je absolutne neplatna. Opatovne povinny poukazal na skuto&nost, Ze Uver mu bol poskytnuty vo vyske
766,15 Eur. Opravneny tak uviedol spotrebitela do omylu. Dalej povinny uviedol, Ze zmluvu podpisal
pod natlakom. Povinny v dobrej viere podpisal predtladenu, formularovi zmluvu, ktorej obsah nemohol
ovplyvnit. Z tychto dévodov poziadal povinny odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze povinnému poskytol aver v sume 900,-
Eur, z toho ¢ast' 133,85 Eur bola poskytnuta v ramci zapocitania so zavazkom povinného podla dohody
o poskytnuti sluzby a &ast vo vyske 766,15 Eur bola vyplatena v prospech povinného. Dalej uviedol,
Ze dohodnuta odplata podstatnym spésobom neprevySovala priemernd odplatu na finanénom trhu.
Na zaver opravneny uviedol, Ze exekucia je v celom rozsahu opravnend, povinny neuviedol Ziadne
relevantné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna €o i len v &asti.

8. S ucginnostou od 01.07.2016 zacal platit novy procesny predpis - zakon €. 160/2015  Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory sa v zmysle prechodnych a zavere€nych ustanoveni, ako
aj v zmysle § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, pouzije aj v pravoplatne neskonéenych exekuénych
konaniach.

9. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia; ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

10. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku; ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podfa §379CSP a
§ 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
uznesenie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza aj dalSie dévody, ktorymi
zaroven reaguje na relevantné namietky v odvolani.



12. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze opravneny podal dfia 19.03.2015 sudnemu exekutorovi
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor dria 07.04.2015 poziadal
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvej indtancie dia 16.04.2015 vydal poverenie
na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci bol Rozhodcovsky rozsudok vydany
Slovenskym arbitrdZnym sudom, zriadenym spoloénostou Slovak arbitration court, s.r.0., so sidlom
Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn. 32/08/14-nR zo diia 03.12.2014, ktory podla vyznacenej dolozky
nadobudol pravoplatnost dfa 15.12.2014 a vykonatelnost dna 19.12.2014. Dna 14.09.2015 bolo sudu
prvej inStancie doru€ené odvolanie povinného voci uzneseniu sudu prvej instancie €. k. 4Er/888/2015-44
zo dna 21.08.2015, ktorym zamietol namietky povinného proti exekucii. V ramci podaného odvolania
povinny podal navrh na zastavenie exekucie. Odvolanim napadnutym uznesenim ¢&. k. 4Er/888/2015-93
z dha 24.01.2018 sud prvej inStancie zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podfa. Proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal povinny odvolanie.

13. V sudnom spise sa nachadza Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 03.05.2011.
Podla rozhodcovskej zmluvy, tato zmluva nie je podmienkou uzatvorenia a vykondvania zmluvy o
revolvingovom Uvere a dIZnik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela,
pricom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany (l. 2).
Obsahom zmluvy je aj pravo diznika odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu do Strnastich
kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy (&l. 7 tejto zmluvy).

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%) v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere; (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 2 a 3 OZ; (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK*); rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

17. Podla § 4 ods. 2 a ods. 3 ZRK; rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osdb, ktoré ju dohodli.

18. Podla § 43c ods. 1, 2 OZ; v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. V€asné prijatie navrhu nadobuda
u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno
odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.

19. Podla § 44 ods. 1 OZ; zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

20. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku; exekuciu sud zastavi, ak
g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.



21. Povinny v odvolani namietal, Ze rozhodcovska zmluva bola predtlacena a formularovd, zavisla od
zmluvy o revolvingovom Uvere a preto absolutne neplatna. K tejto odvolacej namietke uvadza odvolaci
sud nasledovné.

22. Exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania (teda nie len pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, ale tieZ na pripadnu
namietku povinného proti exekucii ako aj na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie),
pricom exekucny sud tak mbze urobit na navrh ucastnika konania ako aj bez navrhu. Sud sa okrem
iného zaobera tym, & rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s
pravomocou na jeho vydanie a &i ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohlfadu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak uritosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktora sa ma natene vykonat). Pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie ozna€i za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény
sud opravneny a zaroven povinny riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo
146/2011).

23. Z uvedeného dbovodu je pre posudenie, €i sudu bol alebo nebol predloZzeny riadny exekuény
titul, nevyhnutnou suc¢astou prieskumu zistovanie, ¢€i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
rozhodcovskej zmluvy dohodnutej &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo dolozky k inej zmluve. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo
drfia 13.10.2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46, zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven
povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

24.\/ ustanoveni § 53 OZ je obsiahnuta Uprava neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach.
Ide o podmienky, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit'ich obsah. Ustanovenie odseku 1 vy3Sie citovaného ustanovenia zakotvuje vSeobecnu zasadu,
podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, teda nesmie
obsahovat neprijatelné podmienky. Zarover vSak v druhej vete upravuje podmienky, za spinenia ktorych
sa na zmluvné ustanovenia nehladi ako na neprijatelné.

25. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa tak vztahuje iba na
tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit' ich obsah, teda ktoré su
vopred pripravené. Nevztahuje sa vSak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne.
Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozZno dovolavat ich neprijatelnosti.

26. Sud prvej inStancie po oboznameni sa so zmluvou o revolvingovom Uvere a s rozhodcovskou
zmluvou spravne ustalil, Ze zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym je spotrebitelskym vztahom.
Tato skuto€nost v konani nebola sporna.

27. Odvolaci sud suhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa individualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy a v tejto Easti povazuje odvolacie namietky povinného za nedévodné.
Rozhodcovska zmluva, ktora obsahuje jasné a zrozumitelné vyhlasenie veritefa o tom, Ze jej uzatvorenie
nie je podmienkou uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy, z ktorej spory maju byt rieSené v rozhodcovskom
konani ako aj vyhlasenie, Ze spotrebitel nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy
(priCom o tychto skutoCnostiach ako aj o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy bol spotrebitef
vyslovne pougeny veritefom) a zaroven opravnenie spotrebitela odstupit od rozhodcovskej zmluvy aj bez
uvedenia dévodu v primeranej 14 diovej lehote, ktora je dostatoéna na to, aby spotrebitel mal moznost
precitat’ si znenie rozhodcovskej zmluvy a oboznamit sa s fiou, nemdze byt povaZzovana za zmluvu,
ktora nebola individualne dojednana.

28. Exekucny sud na druhej strane nie je opravneny obsahovo skumat vecnu spravnost exekuéného
titulu, t. j. €i rozhodcovsky sud spravne rozhodol o hmotnopravnom naroku Zalobcu (opravneného).



Skumanie exekuéného titulu po jeho vecnej stranke spbsobuje svojvolny a nezakonny zasah do
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodcovského sudu, ktorym su Ucastnici konania viazani (res iudicata).
Zaroven dochadza k zasahu do principu rovnocennosti rozhodcovskych rozsudkov a rozhodnuti
vSeobecnych sudov, podla ktorého exekuény sud musi s rozhodcovskym rozsudkom nakladat (so
zdkonom ustanovenymi vynimkami) rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. Exekuny sud mdze
v §tadiu exeku€ného konania skumat vecnu spravnost rozhodnutia rozhodcovského sudu len na zaklade
zakonného zmocnenia. To v8ak v tomto pripade absentuje.

29. Ani pravo EU neobsahuje pravnu upravu, z ktorej by vyplyvala povinnost v ramci exekuéného
konania skumat vecnu stranku rozhodnutia, a to ¢i uz sudneho alebo rozhodcovského organu. Tato
moznost nevyplyva ani z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-40/08, Asturcom telecomunicaciones
SL c/a Cristina Rodriguez Nogueira zo dnia 06.10.2009. V uvedenom rozhodnuti sa jasne hovori len o
tom, Ze je potrebné skumat’ nekalu povahu rozhodcovskej zmluvy (doloZky) v rozsahu, v akom podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutroStatnej povahy (pozri body 34 - 37 rozhodnutia). Exekuény sud tak aj podla
nazoru Sudneho dvora EU méze narusit stabilitu a nezmenitefnost rozhodcovského rozhodnutia v
spotrebitelskych veciach len za predpokladu, ak mu to vnutrostatna pravna Uprava vyslovne umozhuje.

30. V Case zalatia exekucného konania pravna uprava Slovenskej republiky neumozfiovala v tadiu
exekuéného konania skumat, Ci pravoplatny a vykonatefny exekucny titul je vecne spravny. Tuto
moznost' v obmedzenom rozsahu pévodne pripustalo ustanovenie § 45 ods. 1 pism. c) zdkona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZRK®), ktoré v3ak bolo
od 01.01.2015 zruSené zakonom ¢&. 335/2014 Z. z. Podla uvedeného § 45 ods. 1 pism. c) ZRK bol
exekuény sud opravneny zastavit exeku¢né konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok zavazoval
uCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré bolo objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom. Moznost’ skimania rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani
po jeho vecnej stranke len prostrednictvom § 45 ZRK vyslovil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dfia 26.09.2011, podla ktorého: ,Sudna prax je jednotna v nazore,
Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaoberd tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol
pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, &i rozhodnutie uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul)
je z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy3Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.

Exekucny sud je vSak v exeku&nom konani zo zakona opravneny a povinny preskiumat rozhodcovsky
rozsudok z hfadisk, ktoré su vymedzené v § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. Preskiumanie spravnosti
rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom mozné iba v zmysle § 45 ods. | pism. c/ zakona ¢.
244/2002 Z.z. (rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Z tohto zdkonného ustanovenia
vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie, nie vSak na to, €i spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatelni podmienku.*

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti jednoznacne skonstatoval, ze vecny
prieskum rozhodcovského rozsudku inak, ako prostrednictvom § 45 ods. 1 pism. ¢) ZRK, nie je mozny.
KedZe od 01.01.2015 doslo k zruSeniu celého ustanovenia § 45 ZRK a exeku¢né konanie zacalo dha
19.03.2015, sud prvej indtancie nemal opravnenie skumat, &i plnenie priznané exekuénym titulom je v
rozpore s dobrymi mravmi.



32. Odvolaci sud poukazuje tiezZ na to, Ze povinny ako spotrebitel bol podfa § 48 ods. 2 Exeku&ného
poriadku pouceny sudnym exekutorom o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

33. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutoénosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v Casti prvého vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie ako vecne spravne potvrdil podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

34. Napriek uvedenému zaveru bude ale s ohladom na okolnosti uzavretia rozhodcovskej zmluvy
potrebné, aby sud prvej inStancie zistil, ¢i doSlo k u€innému prijatiu ndvrhu rozhodcovskej zmluvy
opravnenym podfa § 43c ods. 2 OZ. Teda €i bola u€innym sp6sobom oznamena povinnému akceptacia
navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy zo strany opravneného, pretoze rozhodcovsku zmluvu
podpisal povinny v Banskej Bystrici dfia 03.05.2011 a opravneny v Bratislave dria 05.05.2011. V pripade,
Ze doslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy z hfadiska podmienok § 43¢ ods. 2 OZ, bola
pravomoc rozhodcovského sudu dojednana platne, na zdklade individualne dojednanej rozhodcovske;j
zmluvy, ktorej uzavretie nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom avere.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacie sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacie sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)



