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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v pravnej veci zalobkyne: U. B. M., O..
XX XX XXXX, V. G, O. G. X, proti zalovanému: V. V., O.. XX.XX.XXXX, V. L. O. B. XXX, o zalobe na
zaplatenie 2.656,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu 2.656,00 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
0,60 % rocne zo sumy 2.656,00 Eur pocitany od 05.11.2014 do 15.03.2016, vo vyske 0,50 % ro¢ne zo
sumy 2.656,00 Eur pocitany od 16.03.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobkyni p rizn 4 v anarok na ndhradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobky#a sa pévodnym podanim, ktord dorugila na Okresny sud dfia 10.05.2017 (dalej len ,okresny
sud alebo ,sud*), domahala pdvodne uloZenia Zalovanému povinnost vratit' jej motorové vozidlo znacky
F. do 15 dni odo dria doru€enia rozsudku na adresu Zalobkyne. Druhym vyrokom Ziadala pre pripad, ak
by Zalovany uz uvedené motorové vozidlo nevlastnil, zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 2.656,00
Eur ako protihodnotu vozidla spolu s urokom z omeskania a to od 05.11.2014 do zaplatenia vo vySke
0,60 % vSetko tiez v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze pévodné podanie
Zalobkyne nespifialo naleZitosti riadnej Zaloby, sud vyzval Zalobkyfu uznesenim &. k. 15C/4/2017 - 26
zo dna 04.07.2017 na doplnenie neupiného podania. Doplnenie bolo sudu doruc¢ené dria 02.08.2017,
z obsahu ktorého je zrejmé, Ze Zalobkyha Ziada zaviazat Zalovaného vyluéne na zaplatenie sumy
2.656,00 Eur ako protihodnotu predaného motorového vozidla znaéky F., ako aj uroky z omeskania a
to od 05.11.2014 do 09.12.2015 vo vyske 0,60 % od 10.12.2015 do 15.03.2016 vo vyske 0,60 % a od
16.03.2016 do zaplatenia vo vy3ke 0,50 % (dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby ECB), vSetko do 15
dni od dorucenia rozsudku na adresu Zalobkyne.

2. Uznesenim €. k. 15C/4/2017 - 35 zo dia 14.05.2017 sud priznal Zalobkyni oslobodenie od sudneho
poplatku za podanie Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 15C/4/2017.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11.09.2017.

3. Po vzajomnych vyjadreniach stran sporu sud vo veci ur€il terminy pojednavania, s tym, Ze
pojednavanie konané dia 04.04.2018 sud odrogil na 27. 04. 2018 za u€elom vyhlasenia rozsudku.

4. Na pojednavaniach okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedka,
oboznamenim sa s listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah spisového materialu: ¢l. 1 - 2 Zaloba, neuplné
podanie, €l. 3 - 7 Ziadost Zalobkyne o priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku, €&l. 8 - 13



dariové priznanie Zzalobkyne za rok 2016, ¢l. 14 potvrdenie o podani dafového priznania za rok 2016,
¢l. 15 - 17 danové priznanie za rok 2016 - B. R., &l. 18 potvrdenie o podani dafiového priznania za rok
2016 - B. R., ¢&l. 21 lustracia vozidla historicky, €l. 22 - 24 |ustracia v evidencii vozidiel - Udaj o vozidle
preukazujuci, Ze Zalovany je majitelom a vlastnikom predmetného OMV, &l. 26 uznesenie - vyzva na
doplnenie a opravu podania, €l. 30 doplnenie - oprava, z ktorého je zrejmé Ze predmetom Zaloby je
len finanéné plnenie v sume 2.656,00 Eur s prisl., €l. 35 uznesenie, ktorym bolo Zalobkyni priznané
oslobodenie od platenia sudneho poplatku zo Zaloby, pravoplatné dia 11.09.2017, &l. 37 uznesenie -
vyzva Zalovaného aby sa vyjadril k Zalobe, &l. 38 vyjadrenie Zalovaného, ktory uvadza dévody, pre ktoré
nebolo mozné odovzdat OMV, &l. 43- 44 vyjadrenie Zalobkyne, &l. 46 vyjadrenie Zalovaného, v ktorom
deklaruje, Ze osobné vysvetlenie poda na sude, ¢&l. 60 a) osvedCenie o evidencii zo dfia 09.12.2009
na OMV EC G. XXX N., &l. 60 b) osved&enie o technickej a emisnej kontrole s datumami 10.12.2009,
05.05.2010 a 07.05.2010, €&l. 60 c) predvolanie vo veci na OR PZ G. na dia 08.11.2010, &l. 60 d) a
e) - kipna zmluva zo dfia 08.12.2009, ¢&l. 65 oznamenie svedka, €&l. 66 Uradny zdznam o oznameni
terminu svedkovi - telefonicky a uradny zaznam - telefonicky dotaz na OR PZ S, &l. 68 - 71 pisomné
oznamenie OR PZ S. na dotaz sudu, z pripojeného spisu OS G. spisova znacka 16C/373/2012 - kipna
zmluva na ¢l. 15 spisu, ako aj zapisnica zo diia 29.09.2014 a uznesenie €. k. 16C/373/2012 - 151 zo
dfia 29.09.2014, pravoplatné dna 05.11.2014 - z obsahu ktorych, ako aj z obsahu pripojeného spisu
okresného sudu 16C/373/2012, vypovedi stran sporu a vypovede svedka, okresny sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Zalobkyfa v postaveni predavajucej, uzatvorila diia 08.12.2009 so Zalovanym v postaveni kupujiceho
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej doslo k odpredaju osobného motorového vozidla znacky F., €. motora Y.,
. karosérie M., farby K., rok vyroby 1999 ( dalej len ,OMV*) za kiipnu cenu dohodnutu v sume 2.656,00
Eur, ktorej Uhrada bola podla Zalobkyne medzi u€astnikmi dohodnutd v mesaénych splatkach po 100,00
Eur mesacne, poénuc mesiacom december 2009 az do uplného vyrovnania kupnej ceny. Podfa ¢l. IV
kupnej zmluvy kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu najneskér dfiom
uhrady celej kupnej ceny, priCom predavajuci zarover svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s tym,
aby dohodnuta kupna cena uvedena v bode 2 bola vyrovnana v mesacnych splatkach. Kupna zmluva je
podpisana oboma stranami sporu. Kupujuci vSak kipnu cenu neuhradil, z ktorého dévodu sa Zalobkyha
zalobou podanou na okresnom sude dria 16.07.2012, vedenu pod sp. zn. 16C/373/2012 rovnako
domahala od Zzalovaného zaplatenia kupnej ceny - 2.656,00 Eur s prislusenstvom. Z obsahu spisového
materialu pripojeného spisu je zrejmé, Ze toto konanie bolo zastavené uznesenim €. k. 16C/373/2012 -
151 zo dia 29.09.2014, pravoplatnym dria 05.11.2014, pri€om ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania
z uvedeného dria, medzi stranami sporu prebiehali mimosudne rokovania, kde Zalobkyna Ziadala
od Zalovaného dobrovolne vratit' jej motorové vozidlo s tym, Zze vykona prepis drzitela vlastnika na
dopravnom inSpektorate a od Zalovaného by si neuplatfiovala uz Ziadne naroky suvisiace so zaplatenim
jeho kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy. Ak by jej Zalovany nebol ochotny motorové vozidlo vratit,
pravdepodobne by pohladavku vyplyvajlcu z tejto kipnej zmluvy postupila tretej osobe. Zalovany k
vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze jej motorové vozidlo nepotrebuje, je ochotny jej ho vratit a realizovat
aj ukony suvisiace s jeho prepisom na dopravnom indpektorate. V pripade, ak by vzala podanu Zalobu
v celom rozsahu spat’ a suhlasila s mimosudnym usporiadanim veci, neuplatfioval by si od nej Ziadnu
nahradu trov konania. Nasledne Zalobkyra zobrala zalobny navrh v celom rozsahu spat' a Ziadala aby
sud konanie zastavil. V priebehu konania vedeného na okresnom sudu pod sp. zn. 15C/4/2017 vyplynula
ta skutoCnost, Ze aj napriek uvedenej mimosudnej dohode Zalovany osobné motorové vozidlo Zalobkyni
nevratil, ako ani jej stale nezaplatil kipnu cenu, z ktorého dévodu sa Zalobkyria opatovne domaha od
Zalovaného plnenia uvedeného v odseku 1 tohto rozsudku. Zalovany svoju neéinnost v tomto smere
zdbvodrioval tou skuto€nostou, Ze sa nevedel skontaktovat so Zalobkyriou a nebol ochotny jej odovzdat
osobné motorové vozidlo bez prepisu, ku ktorému prepisu samozrejme potreboval Zalobkyru. Zalobkya
v3ak tieto skuto€nosti popierala, poukazovala na to, Ze za obdobie od ukonenia predchadzajuceho
sporu mal Zzalovany dost' €asu, aby sa s fiou nakontaktoval a aby doslo k prevodu osobného motorového
vozidla v zmysle uzatvorenej mimosudnej dohody. Zalovany nepopieral samotné uzatvorenie kupnej
zmluvy, v dbsledku ktorého doslo aj k odovzdaniu osobného motorového vozidla s tym, ze sam potvrdil,
Ze kupnu cenu nezaplatil a v priebehu celého konania deklaroval neochotu uhrady kupnej ceny. Toto
svoje spravanie zdévodhoval tym, Ze brat Zalobkyne mu mal vyplatit dlh a s bratom Zalobkyne sa dohodol
na takomto spdsobe CiastoCnej uhrady jeho dlhu vod&i Zalovanému. Mal za to, Ze samotna Zalobkyha
vedela o tom, Ze uvedenym spdsobom bude vyplateny dih jej brata. Zalovany vyslovne uviedol, Ze
samotné uzatvorenie kipnej zmluvy nespochybriuje, je si vedomy toho, Ze tuto zmluvu podpisal ako
kupujuci a je si vedomy, Ze sa dohodli na predaji OMV za cenu 2.656,00 Eur. Potvrdil aj tu skutoénost, Ze
k prepisu osobného motorového vozidla doslo kratko po uzatvoreni kipnej zmluvy, avSak poukazoval na



to, Ze pred samotnym prepisom musel zabezpe it kontrolu originality, emisnu a technicku kontrolu a auto
spojazdnit, aby ho bolo mozné dat’ do prevadzky. Tieto skutoénosti mohol vykonat' vzhladom k tomu, Ze
osobné motorové vozidlo mal vo svojej drzbe este pred uzatvorenim kupnej zmluvy. Zarover poukazoval
aj na to, Ze v danej veci nebol dodrZzany zakonny postup pri prepise, kedZe Zalobkyfia prepis neurobila
v zdkonom stanovenej lehote. Zalovany dalej tvrdil, Ze zavézky brata Zzalobkyne vodi jeho osobe su v
ovela vy33ej sume ako je hodnota OMV, nema o tom vSak Ziadne listinné doklady. Pre finanéné zavazky
brata Zalobkyne voc&i jeho osobe musel odist pracovne do zahrani€ia, aby bol schopny sa sam finan¢ne
zabezpecit. Vzhfadom k uvedenému, Zalovany deklaroval v priebehu konania jednoznaény postoj, Ze
nie je ochotny kupnu cenu vyplatit a ani ju nevyplati. Zalovany namietal samotnud platnost kupnej
zmluvy. Opatovne poukazoval na dohodu s bratom Zalobkyne v tom smere, Zze aspori €ast dlzéb, ktoré
ma brat Zalobkyne vodi jeho osobe bola vyplatena takymto spésobom. To, Ze podpisal kiipnu zmluvu
zdovodnoval tou skutonostou, ze pokial predmetné osobné motorové vozidlo chcel pouzivat, musel
podpisat kupnu zmluvu a nasledne vykonat prepis osobného motorového vozidla.

Zalobkyfa popierala tvrdenia Zalovaného smerujuce k tomu, e by mala vedomost o uvedenych
finan&nych transakciach medzi Zalovanym a jej bratom a mala za to, Ze pokial Zalovany chcel rieSit veci s
jej bratom, mal si to riesit priamo s bratom a ona nemala byt do uvedenych veci zatahovana. Zalovany na
podporu svojich tvrdeni navrhol vysluch svedka - brata Zalobkyne s tym, Ze nasledne na tomto vysluchu
netrval, ako aj navrhol vykonat dékazy cestou Kriminélnej policie a Dopravného indpektoratu v S..
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nezaplatil Zalobkyni stale kipnu cenu ako ani v zmysle mimosudnej
dohody jej nevratil osobné motoroveé vozidlo, Zalobkyfha sa domahala uplatnenym narokom finanéného
plnenia tak, ako je uvedené v odseku 1 tohto rozsudku.

4. Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a v zneni
uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy ( dalej len ,0Z), z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

5. Podla § 591 OZ, ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su uc€astnici povinni pinit
bez zbyto¢ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet, ak kupujuci
nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kupy na miesto plnenia alebo ur&enia, nie je kupujuci
povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost’ si predmet kupy prezriet'.

6. Podla § 37 ods. 1 - 3 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. (3) Pravny ukon nie
je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

7. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

8.1. Strany sporu vstupili do zavazkového vztahu dria 08. 12. 2009, a to uzatvorenim kupnej zmluvy
predmetom ktorej je predaj OMV za zmluvne dohodnutd kdpnu cenu. V konani nebola sporna otazka
vzniku zmluvného vztahu, predmetu kupnej zmluvy a dohodnutej ceny. Tieto skuto&nosti nerozporoval
ani sam zalovany, potvrdil podpisanie kipnej zmluvy, potvrdil prevzatie OMV - ku ktorému doSlo este
pred samotnym uzatvorenim kupnej zmluvy, za u€elom pripravy vozidla po technickej stranke, aby mohlo
byt prepisané do evidencie OMV, ¢o potvrdil aj podpisom kupnej zmluvy s odkazom na ¢&l. Il kupne;j
zmluvy, v ktorom zaroven prehlasil, Ze sa riadne oboznamil s technickym stavom automobilu popisaného
v bode |. zmluvy, ktory je primerany jeho Casovej amortizacii, ako aj stavu ubehnutych kilometrov.
Predavajuca zmluvne prehlasila, Ze nie su jej zname Ziadne vady na tomto vozidle. Strany sporu sa
pri popisovani procesu samotného odovzavania OMV v niektorych detailoch sice odliSovali, av8ak tieto
skuto€nosti pre pravne posudenie veci nie su podstatné, pretoze v konani bolo jednoznacne preukazané,
Ze k odovzdaniu predmetu kupy doSlo, ¢o nespochybfioval ani sam Zalovany. Medzi stranami sporu
nebol sporny ani predmet kipy, pretoze OMV bolo jednoznaéne identifikované. Zalovany v priebehu
konania poukazoval na to, Ze Zalobkyfa pri spisovani zmluvy ani nevedela aki ma znac¢ku a tato bola
dopisana do zmluvy az dodato¢ne a to len na zmluvu, ktoru mala Zalobkyria vo svojom vyhotoveni,
pricom pisomné vyhotovenie zmluvy, ktory mal k dispozicii Zalovany, takyto udaj chyba ( ¢o je aj
preukdzané z rovnopisov zmluvy v spise na €. |. 60d a v pripojenom spise na &. I. 15) kde je inym pismom
dopisané EV &. G. XXX N., teda evidencné &islo ktoré ma OMV po prepise do okresu G. ( pred tymto
prepisom bolo Dopravnym in§pektoratom S. evidované pod EC: F. XXXX V.). Ostatné identifikagné tdaje



predmetu kupy su v8ak na oboch zmluvach rovnaké a po ich porovnani s idajmi uvedenymi v osvedcéeni
o evidencii, su to presne udaje nachadzajiuce sa v tomto osved&eni (€. I. 60 a). Okresny sud preto prijal
zaver, ze predmet kupy bol dostato¢ne, urito, presne a zrozumitelne Specifikovany tak, aby nemohol
byt zameneny s inym predmetom. To, Ze nebol uvedeny udaj o EC nespdsobuje neurgitost predmetu
kupnej zmluvy a pripadnu neplatnost tejto zmluvy, pretoze EC je len jednym z viacerych identifikaénych
udajov OMV. V kone&nom désledku medzi stranami sporu ani nebol spor ohladne predmetu kupy,
ktory bol podla nazoru sudu dostato€ne identifikovany aj v zmluve s tym, Zze v ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy, OMV nebolo identifikované EC uvedenym v rovnopise zmluvy Zalobkyne, ktory bol predlozeny
konania 16 C/373/2017. Ako sama Zalobkyfia uviedla, tento Udaj bol do zmluvy nasledne dopisany,
po uskutoéneni prepisu. Do rovnopisu Zalobkyne bol dopisany aj udaj ,Pr. 192,267 Tr", ktory nesuvisi
so zmluvnymi podmienkami. Teda ak Zalobkyria po uzatvoreni zmluvy vpisovala do svojho rovnopisu
dalSie udaje, pripade aj poznamky, ako sa vyjadrila na pojednavani konanom drna 07. 02. 2018 ( €. I.
62), uvedena skutoénost nezaklada dévod na neplatnost zmluvy, pretoZe v &asti identifikacie OMV oba
rovnopisy zmluv pri identifikacii predmetu kupy obsahuju rovnaké Gdaje, ktoré vychadzaju z osved&enia
o evidencii a ktoré su dostato¢né na to, aby predmet kupy bol nezamenitelny. Ako je uz uvedené vyssie,
v Casti predmetu kupy spor medzi stranami sporu ani nebol.

8. 2. Rovnako nebola sporna kupna cena, ako ani ta skutoénost, Ze zalovany kipnu cenu nezaplatil.

9.1. Zalovany v8ak namietal samotnu platnost kupnej zmluvy, kde namietal postup Zalobkyne, ktory
podla neho nebol v sulade so zmluvou, ked doslo k prevodu predmetu kupy pred zaplatenim kupne;j
ceny, pricom poukazoval na €. IV kupnej zmluvy. Podfa uvedeného ¢lanku v8ak Zalobkyrfia mohla
Zalovanému previest vlastnicke pravo k OMV kedykolvek po podpise zmluvy a najneskér diiom uhrady
kupnej ceny. Z obsahu uvedeného ¢&lanku vyplyva, Ze sama Zalobkyfia sa zmluvne zaviazala k tomu,
Ze mbze previest vlastnicke pravo k OMV aj napriek tomu, Zze nema zaplatent kipnu cenu, k ¢omu
v kone¢nom désledku aj doslo, pretoZze zmluva bola uzatvorena dfia 08. 12. 2009 a hned na druhy
deni, do$lo k prevodu vlastnickeho prava k OMV v prospech Zalovaného. Zalobkyria dokonca odovzdala
predmet kipy Zalovanému eSte pred uzatvorenim samotnej zmluvy, o deklaroval aj sam Zalovany, ktory
OMV nasledne pripravoval po technickej stranke na prepis. Teda aj sam Zalovany robil kroky smerujuce
k tomu, aby bolo OMV prepisané na jeho osobu a OMV uzival so suhlasom Zalobkyne este pred
samotnym uzatvorenim kupnej zmluvy, podfa zhodnych vyjadreni stran sporu, priblizne pol roka pred
uzatvorenim zmluvy. Ak z kupnej zmluvy nevyplyva, Ze OMV malo byt odovzdané kupujucemu az v deh
podpisu, teda ani v tomto pripade nedo$lo ku konaniu v rozpore so zmluvnymi podmienkami. Zalovany
pri podpise kupnej zmluvy len potvrdil prevzatie predmetu kupy, bez ohladu na to, kedy konkrétne bolo
OMV zalovanému odovzdané. Vzhladom k zmluvnym podmienkam, vzhfadom ku skutoénosti, Ze medzi
stranami sporu nie je sporné samotné odovzdanie predmetu kupy, sud preto nevykonaval dokazovanie
v smere preukazania, kedy a kde skutoéne doSlo k odovzdaniu predmetu kupy, aj napriek malym
odliSnostiam vo vypovediach stran sporu, pretoZe preukazanie tejto skutoCnosti nie je pre predmet
konania podstatna.

9. 2. V konani Zalovany dalej namietal, Zze pri samotnom prepise OMV doSlo k poruSeniu zakona, pretoze
prepis nebol vykonany v zakonom stanovenej lehote. Z vykonaného dokazovania méa sud preukazané,
Ze k prepisu OMV skuto&ne doSlo az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 30 dni - odo dna, kedy
bolo vozidlo odhlasené avizom prevodu drzby do iného okresu, ¢o bolo dfia 21. 05. 2008. K zapisu
nového drzitela z iného okresu doslo az 09. 12. 2009, teda po viac ako 1,5 roka, avSak zakon pamata
aj na pripady, kedy neddjde k prevodu OMV v zdkonom stanovenej lehote. Aj v takychto pripadoch
je mozné zapisat OMV do evidencie OMV, v tomto pripade len po splneni zakonnych podmienok,
na ktoré v kone€nom dbsledku poukazoval aj zalovany, ked konStatoval nutnost vykonania Uprav na
vozidle, aby spifialo technické parametre na jeho zapis do evidencie OMV, ako aj kontrolu originality. Z
vyjadrenia OR PZ v S. dalej vyplyva, Ze ak bolo OMV zapisané do evidencie v okrese G., museli byt
splnené vSetky zakonné predpoklady k takémuto zapisu. Z listinnych dokladov zaslanych Okresnym
riaditelstvom policajného zboru v S. sud dalej zistil, Ze osobné motorové vozidlo s EVC F. XXX V.
(pdvodné EVC osobného motorového vozidla) bolo z evidencie ODI S. odhlasené dia 21.05.2008 na
p. U. B. M. - Zalobkyhu, ktora osobné motorové vozidlo prihlasila do evidencie Okresného dopravného
inSpektoratu G. dria 09.12.2009 a nasledne v ten isty defi vykonala prepis OMV v ramci jedného okresu
na p. V. V. (2alovaného), ktory uvedené osobné motorové vozidlo vlastnil ku dfiu oznamenia, t.j. ku
driu 29.03.2018. Tu sud zaroveh poukazuje na tu skutonost, Zze splnenie zakonnych predpokladov na
zapis OMV do evidencie vozidiel, je posudzované podla inych pravnych predpisov, ako platnost, resp.



neplatnost kupnej zmluvy pric¢om samotny zapis OMV do evidencie vozidiel, nema vplyv na platnost
alebo neplatnost zmluvy.

9. 3. Zalovany na preukazanie jeho tvrdeni o neplatnosti zmluvy navrhol aj dokazovanie zabezpe&enim
listinnych dokladov od Okresného riaditelstva PZ - odbor kriminalnej policie, ktoré mal zabezpedit
on sam, za ktorym ucelom sud aj odrocil pojednavanie. Na naslednom pojednavani Zzalovany oznamil,
Ze v novembri 2017 oslovil nadporudika, ktory ho v roku 2010 vypoc€uval v danej veci za ucelom
vyziadania dokladov preukazujucich neplatnost zmluvy, ktoré mu vSak uz vydané byt nemohli, pretoze
podla oznamenia nadporucika V. rozhodnutie aj iné doklady v danej veci uz boli skartované, avdak podla
oznamenia Zalovaného, nadporucik sa mal vyjadrit vtom smere, Ze v tom konani bola uznana neplatnost
zmluvy. Zalovany predmetnymi rozhodnutiami véak uZ nedisponoval ako ani si nepamétal ako bola vec
rozhodnuta. Podla Zalovaného odvolavajiuc sa na ustne vyjadrenie nadporudika V., zmluva mala byt
faloSna, pricom cela vec skocila na policii, nebola postupena ani na prokuratiru ani na sud ( vypoved
na €. |. 62). Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predlozil sudu len képiu predvolania zo dia 04. 11.
2010 na diia 08. 11. 2010 vo veci podania vysvetlenia. Ziadne iné doklady - rozhodnutia, na preukazanie
tvrdeni Zalovaného v tejto veci predlozené neboli. V danom pripade zalovany nepredIZil Ziadane doklady,
rozhodnutia z ktorych by vyplyvala nim deklarovana neplatnost zmluvy. V rdmci svojej obrany sa len
odvolaval na Ustne vyjadrenie nadporucika V., avSak dokazovanie v tomto smere pripadnou vypovedou
uvedenej osoby nenavrhol.

9. 4. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, obranou Zalovaného uvedenou v bodoch 9.1. - 9. 3. Zalovany
nepreukazal neplatnost zmluvy ako celku, jej Casti, resp. rozpor medzi zmluvnymi podmienkami na ktoré
poukazoval a ich faktickym naplnenim.

10. Zalovany dalej poukazoval aj na rozdielnost rovnopisov kupnych zmluv, s tym, Ze jeho rovnopis
neobsahoval moznost' splacat kipnu cenu v splatkach po 100,00 Eur po&nuc mesiacom december
2009, ktory udaj si podla zalovaného do zmluvy dopisala sama Zalobky#a. Zalobkyfia potvrdila, Ze tento
udaj bol fiou dopisany do zmluvy dodato¢ne, avSak po dohode so Zalovanym, priCom pri dopisovani
tohto udaja mal byt pritomny aj Zalovany. Podfa Zalobkyne na rovnopise Zalovaného tento udaj
doplneny nebol, pretoZe v €ase jeho dopisania Zalovany nemal svoj rovnopis kipnej zmluvy so sebou.
V tomto smere vypovede stran sporu boli Uplne odliSné, ked Zalovany uviedol, Ze na stretnuti,
kde mali byt dopisané udaje nebo vbbec, ako ani sa so Zalobkyfiou na dopisani takychto udajov
umoznujucich mu splacanie v splatkach nedohodol. Spornym tak zostal spésob splatenia kipnej ceny.
Clanok IV kipnej zmluvy v8ak sved&i tomu, Ze kipna cena mala byt zaplatena v splatkach, pretoze
Zalobkyha podpisom potvrdila, Ze kiipna cena bude splatena v mesacnych splatkach. Spornym vSak
zostala teda vy8ka mesacnych splatok, pretoZze Zalovany popiera dohodu spinenia si svojho zavazku
v mesacnych splatkach. Odhliadnic od uvedeného, vSak vzhladom k uplynutiu ¢asu od uzatvorenia
zmluvy, tato skuto€nost nema vplyv na predmet sporu, ktory pri splatkach v sume 100,00 Eur, tak ako
to uvadza zalovana, mal byt uhradeny uz v roku 2012. Zalovany zaroven v priebehu konania Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze splatky dohodnuté neboli. Aj napriek uvedenému, skutoénost 0 moznosti
splacania kupnej ceny v splatkach, vSak nezaklada dévod neplatnosti celej zmluvy, pri preukazani tvrdeni
Zalovaného ( ¢o vSak preukazané v konani nebolo), by mohlo déjst k neplatnosti kiipnej zmluvy len v
&asti splatenia kupnej ceny. Co sa tyka kipnej ceny ako takej, tato rozporovana Zalovanym nebola,
k sporu doSlo len v &asti splatok. Teda ani obrana Zalovaného v tejto Casti nepreukazala neplatnost
kupnej zmluvy.

11. Podstatnou obranou Zalovaného v konani bolo jeho konstatovanie o fiktivnosti kipnej zmluvy s
tym, Ze uvedenym prevodom OMYV mal byt Zalovanému ¢&iasto¢ne uhradeny dih brata Zalobkyne vo i
Zalovanému. Zalobkyfa vSak tieto skutognosti popierala a uviedla, Ze tymto spésobom ju Zalovany
oklamal uz pri samotnom podpise kupnej zmluvy, pretoze ona mala za to, Ze mu predava osobné
motorové vozidlo, za ktoré jej zaplati dohodnutl kdpnu cenu pricom zarover uviedla, Zze o dohode
medzi Zalovanym a jej bratom v tomto smere nemala Ziadnu vedomost. Za u€elom preukazania tvrdeni
Zalovaného, Zalovany navrhol aj vysluch svedka - brata Zalobkyni, na ktorom vysluchu v8ak nasledne
netrval. Vysluch svedka sud uskuto¢nil, pri¢om svedok P. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze kipna zmluva
bola uzatvorena len medzi stranami sporu, podfa ktorej jeho sestra (Zalobkyrna) odpredala osobné
motorové vozidlo, ktoré tvori predmet tohto konania bratrancovi - Zalovanému. Sestra sice odkupila
sporné motorové vozidlo, pretoZe sa jednalo o vyhodnu kupu, avSak nevedela na fiom jazdit, bolo pre fiu
zbytogne velké, a preto on sam oslovil Zalovaného, & nema zaujem o odkUpenie tohto vozidla. Zalovany



s tym suhlasil, doslo k podpisu zmluvy. Svedok potvrdil aj tu skutonost, Zze strany sporu si dohodli
splacanie kupnej ceny po 100,00 Eur s tym, Ze sam ponukol Zalovanému moznost, ak by sa dostal do
situacie, Ze nemodze kupnu cenu splacat, nech mu to oznami a on by to poriesil so sestrou, pripadne
ak by mal svedok v tom €ase dostatok finanénych prostriedkov, mozno by pristupil aj k Uhrade niektorej
zo splatok. Zalovany ho v tejto veci nekontaktoval a svedok neriesil, & uhradzal kipnu cenu alebo nie.
Vedel o predchadzajucom konani vedenom na okresom sude s tym, Ze svedok sa nevedel vyjadrit pre¢o
v kone¢nom désledku Zalovany nevratil osobné motorové vozidlo. Mal vedomosti, Ze OMV mohlo byt
blokované exekutorom. Svedok vyslovne uviedol, Ze Zalovanému nepovedal, ze prevodom OMV ma
byt splateny nejaky dlh vodi jeho osobe, pretoZze ak by mal podiZznosti voéi Zalovanému, riesil by to
sam. Zalobkyfa je jeho sestra a nie manzelka, nie je zodpovedna za jeho pripadné zavazky. Svedok
potvrdil, Ze v ase uzatvarania kupnej zmluvy mali medzi nim a Zalovanym dobré vztahy a k narudeniu
vztahov do$lo pre finan€né transakcie vyplyvajuce z podnikatel'skej Cinnosti. Svedok zérover uviedol, Ze
v Case, ked by vratil osobné motorové vozidlo Zalobkyni v zmysle mimosudnej dohody (rok 2014) sama
Zalobkyha by sa dostala do hor3ej situacie, pretoze osobné motorové vozidlo bolo zo strany Zalovaného
pouzivané, nemalo uz taku hodnotu, ako v €ase predaja. Svedok sa v zavere svojej svedeckej vypovede
vyjadril v tom smere, Ze vzajomné podnikatelské aktivity pripadne dlhy z toho plynuce, nemali byt
hradené z predmetu kupnej zmluvy.

12. Svedecku vypoved sud zhodnotil najskdr izolovane so zameranim sa na vierohodnost svedeckej
vypovede. Sud dospel k zaveru, Ze svedok, vzhladom k jeho vystupovaniu pred sidom, vzhfadom k jeho
reakciam na otazky mu kladené, je osobou, ktora mohla vnimat skuto€nosti suvisiace s odpredajom
OMV, dokonca sam odovzdaval OMV Zalovanému, €o tvrdil aj Zalovany. Sud sa dalej zaoberal aj otazkou
(ne)zaujatosti uvedeného svedka, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze svedok je bratom Zalobkyne. Ako
je uvedené vyssie, svedok tvrdil skuto€nosti tak, ako ich uvadzala Zalobkyna, priCom zaroven potvrdil
urcité finanéné nezrovnalosti medzi Zalovanym a nim, avSak podla neho tieto podla svedka v Ziadnom
pripade nemali byt hradené z predmetu kupy. Aj napriek uvedenému, vSak sud vypoved svedka v Casti
uzatvorenia kuipnej zmluvy nehodnoti ako nezaujatu, a to pre jeho osobny vztah k Zalobkyni.

13. Sud preto pri hodnoteni dékazov vychadzal z listinnych dokladov nachadzajucich sa v spise, z
ktorych ma jednoznaéne preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy,
predmetom ktorej bolo OMV, za zmluvnych podmienok ako boli dohodnuté v zmluve. Preukazané bolo
zaroven aj to, Ze predmet kipy ma Zalovany, ktory je aj jeho vlastnikom, za ktory vSak k dneSnému
diu neuhradil kipnu cenu, o potvrdil aj sdm Zalovany. Zalovany v konani namietal platnost zmluvy,
s tym, Ze sa ma jednat len o fiktivnu zmluvu a kupna cena mala byt splatkou svedka, za ucelom si
znizenia jeho dlhu. Zalovany teda tvrdil, Ze kipna zmluva obchadzala svoj skutoény Ggel, avsak toto
sa zalovanému v konani nepodarilo preukazat’ Ziadnym z navrhovanych dékazov. Ak by sud zobral do
uvahy aj svedecku vypoved, dokonca ani tato nesvedcila v prospech Zalovaného. Svedok sice potvrdil,
Ze v minulosti mali spolu so Zalovanym ur€ité podnikatel'ské aktivity, ktoré v8ak priniesli aj finanéné straty,
podfa svedka nielen na strane Zalovaného, ale aj na jeho strane, veduce k zhorSeniu vztahov nielen v
podnikatel'skej sfére, ale aj v rodinnej oblasti, avSak bolo na strane Zalovaného preukazat konkrétnymi
dokladmi, vypovediami inych svedkov, aké finanéné zavazky ma brat Zalobkyne voci zalovanému, na
zaklade akych dovodov a v akej vyske tieto vznikli. O uvedenom Zalovany nepredlozil Ziadne listinné
doklady, jeho konStatovania v tomto smere boli velmi neur¢ité a ni¢im nepodloZzené. Ak Zalovany v
konani nepreukazal existenciu zavazkov brata Zalobkyni voci jeho osobe, nebolo mozné uverit ani jeho
tvrdeniam, Ze tieto mali byt uhradené z predmetu kupnej zmluvy, ktord skuto&nost' by mohla pripade
spoOsobit neplatnost kupnej zmluvy.

14. Zalovany teda Ziadnym z navrhnutych a vykonanych dékazov uvedenych vy$$ie nepreukazal
neplatnost zmluvy pre Ziaden z nim namietanych dévodov.

15. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, povinnostou predavajuceho je odovzdanie
predmetu kupy, ktoru si zalobkyria splnila, pri€om ale povinnost kupujuceho je zaroven uhrada kupne;j
ceny, ¢o si Zalovany preukazatelne nesplnil. KedZze zmluva bola uzatvorena platne ( Zalovanym tvrdeny
opak v konani preukazany nebol), je povinnostou Zalovaného uhradit kiipnu cenu, ktoru Zalovany
nerozporoval. Sud preto povazuje Zalobny narok za dévodny v celom rozsahu, z ktorého dévodu sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny vycislenej v sume 2. 656,00 Eur.

16. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

17. V sulade s citovanym ustanovenim, sud zaviazal Zalovaného na pinenie v lehote 3 dni, odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.



18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, uc¢inného ku diu uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Sud ma zéaroven za preukazané, Ze Zalovany je s plnenim v omeskani. Z uvedeného dévodu sud
povazuje za dévodny aj narok v €asti Ziadaného uroku z omeskania, ktory Zalobkyfia Ziada priznat’ odo
dna 05.11.2014. Ak by Zalovany uhradil kipnu cenu v splatkach, poénuc mesiacom december 2009,
vzhlfadom ku kupnej cene, tato mala byt splatena k mesiacu januar 2012 (december 2009 - 100,00
Eur, rok 2010 - 1.200,00 Eur, rok 2011 - 1.200,00 Eur a januar 2012 - 156,00 Eur). Zalovany sa tak do
omeskania dostal nasledujiucim drfiom, t. j. od 01.02.2012, od ktorého si Zalobkyfia mohla Ziadat urok z
omeskania. Ak Zalobkyna Ziada priznat' urok z omeskania od 05.11.2014, neZiada ho priznat v rozpore
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preto bol priznany narok na urok z omeskania prave odo dfia,
ako ho Ziada zalobkyna. Zalobkyfa si zaroven Ziadala priznat trok v niz$ej vy$ke ako mohla, a kedze
urok nebol Ziadany v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, bol priznany v sulade so Zalobnym navrhom.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Sud zéroven rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze tymto rozhodnutim
sa konanie kon¢i a to v sulade s § 262 ods. 1 CSP. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze Zzalobkyfia mala v konani
plny Uspech, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100
%. (§ 255 ods. 1 CSP).

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



