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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobcu: T. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. W. XXXX/X, XXX XX T., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabreZzie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 801,25 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
&.k. 16Csp/58/2020-70 zo dia 29.04.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 16Csp/58/2020-103
zo dfia 18.11.2021 a opravnym uznesenim ¢.k. 16Csp/58/2020-106 zo dna 29.12.2021, takto

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim vo vyhovujicom vyroku, t.j.
vyroku |. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom z 29.04.2021, ktory
bol v poradi druhym rozsudkom prejednavanej veci, rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Dopinacim rozsudkom ¢&.k. 16Csp/58/2020-103 zo diia 18.11.2021 rozsudok &.k. 16Csp/58/2020-70 z
29.04.2021 doplnil o vyrok Ill. v zneni ,v prevysujucej Casti Zalobu zamieta.”

Opravnym uznesenim &.k. 16Csp/58/2020-106 zo dfia 29.12.2021 opravil zahlavie dopifiacieho
rozsudku o spravne znenie mena zalovaného.

2. V dévodoch rozhodnutia, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 500,- eur
a v prevysujucej Casti zalobu o zaplatenie sumy 801,25 eura Zalobu zamietol sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobca Zalobou sudu doru€enou 30.03.2020 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit’
mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 801,25 eura. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8Csp/170/2018 rozsudkom zo 14.11.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/65/2019 z 23.05.2019 bol Uspedny v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia, pricom tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 19.06.2019. Ako



spotrebitel si preto uplatnil satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, proti Comu sa musel branit
podanim pdvodnej Zaloby. VySku primeraného finanéného zadostucinenia vycislil ako polovicu sumy, o
ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor obohatit.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Poprel, Ze zmluva o Uvere uzatvorend medzi
Zalobcom a nim neobsahuje povinné nalezitosti, nesuhlasil s vySkou Ziadaného primeraného finanéného
zadostucinenia a navrhol Zalobu zamietnut.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil relevantnost tvrdeni o existencii konania, ktoré
opisal zalobca v Zalobe. Rozsudkom Okresného sudu PreSov (pre zmeskanie) ¢.k. 8Csp/170/2018-45
zo diia 14.11.2018 v pravnej veci zalobcu T. U., nar. XX.XX.XXXX proti Zalovanému ktorého obchodné
meno bolo v tom &ase Postova banka, a.s., sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vySke 1.602,47 eura s prisluSenstvom a v prevysujucej €asti, t.j. v €asti o
uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok vec vylugil na samostatné konanie. Uznesenim Krajského
sudu v PreSove €.k. 5C0/65/2019-69 zo dfia 23.05.2019 bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie
€.k. 8Csp/170/2018-63 z 01.04.2019, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.06.2019.

Sud prvej indtancie z tychto dékazov mal za to, Ze zalobny navrh bol dévodny v rozsahu sumy 500,-
eur, nedévodny vo zvySku. Poukazal na to, Ze zdkonodarca neviaze Uspech v tzv. zakladnom konani
len na aktivitu Zalobcu, alebo naopak vylu€ujuc pasivitu Zzalovaného ako tomu bolo v tomto pripade. To,
Ze sa zalovany v pévodnom konani nebranil, oho dbsledkom bolo vydanie rozsudku pre zmeskanie
v prospech Zalobcu, nijako neznizuje Uspech Zalobcu v zakladnom konani. Tvrdenia Zalovaného
tykajuce sa miery zavinenia skutku, intenzity protipravneho konania motivu a okolnosti nie je mozné
povazovat za pravne ucinnu obranu, nakolko jedinou podmienkou prava na finanéné zadostucinenie
je uspech spotrebitela, prifom zakonodarca okrem dosiahnutia uspechu nekumuluje k nemu ziadnu
dalSiu podmienku. Rovnako tak nie je predpokladana alebo Specifikovana vyska intenzity protipravneho
konania dodavatela voci spotrebitelovi. Tym, Ze Zzalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatfioval na zaklade
absencie zmluvnych podmienok bezdévodne sumu 1.602,47 eura, ktord bola Zalobcovi pravoplatne
priznana, vyvolalo u neho stav pravnej neistoty, ktory mohol/musel riesit podanou Zalobou. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze suma 500,- eur je primerana, nema byt na jednej strane len odradenim dodavatela
od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu, preto
bola zohladnena a korigovana aj vySka priznaného finanéného zadostucinenia, ktora zavisi od uvahy
sudu.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenie § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods. 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5.
Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku. Podla Zalovaného sud prvej inStancie sa dostatocne nevenoval argumentacii
Zalovaného ohladne splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, obmedzil sa vyluéne na
konstatovanie Uspechu zalobcu v konani 8Csp/170/2018. Poukéazal na to, Ze zmluva o Uvere, ktora bola
uzatvorend medzi Zalobcom a nim obsahuje nalezitosti vyZadované zdkonom v § 9 ods. 2 pism. f), j)
obsahuje spravny udaj o vyske RPMN. Podla Zalovaného sud prvej inStancie relevantnym spdsobom
nezddvodnil, pre€o priznava primerané finanéné zadostucinenie prave vo vyske 500,- eur. Poukazal
na zavery uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskej republiky 10don/45/1997, podla ktorého
primeranost vy8ky pefiaznej formy je potrebné posudzovat v zavislosti od konkrétnych podmienok
kazdého jednotlivého pripadu a to zo subjektivnych ako aj objektivnych hladisk. Zalobca nepreukazal
dévodnost’ vysky primeraného finanéného zadostulinenia Ziadnymi subjektivnymi ani objektivnymi
hladiskami a preto povaZuje narok za neopravneny v celej vySke. Sud prvej inStancie nespravne posudil
dbévodnost’ naroku zalobcu vzhfadom na tvrdenu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia a
tzv. u€inného a odradzajuceho prostriedku ochrany. Vzhladom na existenciu viacerych ,rovnocennych®
protichodnych rozhodnuti odvolacich sudov a existujucu nejednotnost ohfadne poruenia povinnosti na
strane Zalovaného mal sud Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
spifia atributy jasnosti, stru¢nosti a zrozumitelnosti odévodnenia rozsudku. Sud sa jednoznacne
vysporiadal so vetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného a jednotlivé dékazy vyhodnotil podla
svojej uvahy. Pokial Zalovany v odvolani obhajuje uzatvorend zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX zo



04.01.2013, Ze tato obsahuje vSetky obligatdrne nalezZitosti, predmetna argumentacia je absolutne
nenalezita. Prave Uspesny vysledok zakladného konania je pravnym dévodom pre Zalobu o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Samotné vydanie rozsudku pre zmeSkanie je bezpochyby
procesnym uspechom Zalobcu. Skuto€nost, Ze Zalovany sa vébec v stanovenej lehote nevyjadril k
Zalobe o priznanie bezdévodného obohatenia vzhfadom na zasadu sudcovskej koncentréacie, je mozné
povazovat za akceptaciu zalobnych dévodov. Akceptovanim nazorov Zalovaného by stracal institut
primeraného finanéného zadostucinenia svoj odradzujuci ucel. Dodavatelia by mohli na vSeobecnych
sudoch bez obavy ,skusat® umelo natahovat konanie v snahe vyhnut sa neZzelanému vysledku s tym,
Ze by ich konanie nevyvolalo Ziaden sankény nasledok, t.j. spotrebitelom, ktori su so svojimi narokmi
procesne uspesni, by sa znemoznilo nasledne vyuZit prostriedok relutarnej nahrady nemajetkove;j
ujmy. Primeranost sumy 500,- eur je vzhfadom najma na postoj Zzalovaného a mnozstvo poruSeni
spotrebitel'skych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest aklkolvek zodpovednost za porusenie
svojich zakonnych povinnosti. Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, intenzita porusenia
spotrebitelského prava je dana rozsudkom vydanym v zakladnom konani a je vyjadrend priznanim sumy
1.602,47 eura. Uvedena suma predstavuje jediné objektivne a exaktné kritérium a preto by malo byt
brané do Gvahy ako kritérium prvoradé. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskimal napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim, ako aj
konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v
PreSove diia 05.04.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o neexistencii podmienok pre potvrdenie,
ale ani pre zru8enie napadnutého rozsudku, preto ho vo vyhovujucom vyroku zmenil.

6. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania odvolaci sud zistil, Ze Zalobca bol v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8Csp/170/2018 v pozicii zalobcu - spotrebitela
domahajuceho sa vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.602,47 eura UspeSny. Na hodnoteni
Uspechu zalobcu v predmetnom konani nemeni ni¢ to, ze o zalobe Zalobcu bolo rozhodnuté rozsudkom
pre zmeskanie z dévodu, Ze Zalovany sa k Zalobe, jej priloham, napriek vyzve sudu v stanovenej lehote
nevyjadril. Zaklad naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5
z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bol tym dany.

7. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od
10.06.2003, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej pravnej
normy a toho, Ze ak nie su zavazné dbvody pre to, aby bol slovnhému textu dany iny vyznam, ma sa
vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit’ taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka, je potrebné
konstatovat, Ze UspeSnym uplatnenim prava spotrebitelom je dany zaklad pre priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

8. Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojich prav spotrebitela bol v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8Csp/170/2018 uspesny, bezpochyby pravo na zadostucinenie ma,
nakolko tento, nie iny vyklad znenie zdkona umoziiuje.

Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou
vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj k zadostugineniu,
na ktoré ma mat spotrebitel Uspedne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude,
ktory je organom s pravomocou normu vyloZit' a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit’ v
konkrétnych suvislostiach primeranost pozZiadavky spotrebitela.

9. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
*“ (podla Struéného etymologického slovnika slovendiny ,&init* znamena konat,

sfacere” znamena ,Cinit
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost spo€iva vo vyrovnani pomerov,



ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. mé byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na u€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v &ase zhody medzi &eskou a
slovenskou civilnou Upravou v Obc¢ianskom zakonniku, in&titut tzv. punitive alebo exemplary damages
(t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného
od3kodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

10. Vychéadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku bolo potrebné
posudit’ v konkrétnych skutkovych okolnostiach Zalobou kvantifikovany narok.

Odvolaci sud ma za to, Ze nepriaznivy dbsledok finanéného zadostudinenia musi zodpovedat’ povahe
sukromného prava, pri€om v sukromnom prave sankcia nie je trestnom ani intititom nahradzajucim iné
pravne institaty. V konkrétnom sidenom pripade neboli tvrdené a z dékazov ani nevyplynuli Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali priznanie zadostuéinenia vo vyske, aku za primeranu mal Zalobca,
ale ani vo vyske, aku za primeranu mal sud prvej inStancie. Kritériom kvantifikacie by mali byt podla
odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitela, ako aj zavaZznost porudenia prav spotrebitela. Zalobca k tymto exemplifikativne
uvedenym okolnostiam poruSenia prava, okrem dbkazu o tom, Ze v dbsledku pasivity Zalovaného bol
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8Csp/170/2018 uspesny, iné skutoCnosti
neuviedol.

Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostulinenia, proporcionalite, nemohla podla
odvolacieho sudu zodpovedat Ciastka, ktoru sud prvej indtancie uloZzil zaplatit' Zalovanému, teda Ciastka,
ktoru ako primerané finan¢né zadost'u€inenie priznal Zalobcovi, o zakladalo dévod, aby odvolaci sud do
Uvahy sudu prvej inStancie o vySke zadostucinenia zasiahol. Sudom prvej indtancie priznané financné
zadostucinenie 500,- eur nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazané, argumentacne
nebolo podloZené ani suidom prvej indtancie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 385 CSP vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a ulozil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 100,- eur a v prevySujucej Casti vyhovujuceho vyroku Zalobu
zamietol. Suma 100,- eur je po celkovom zhodnoteni veci pri neexistencii tvrdenia Ziadnych skuto€nosti
sumou postacujucou a je tak primeranym finanénym zadostuc&inenim zalobcu.

11. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2, podla § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy
sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne Uspesnu vtedy, ak je UspesSna ¢o do zakladu
naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
sporu. Zalobca bol v konani 6o sa tyka zakladu naroku plne Uspesny, a to tak &o sa tyka prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania. Preto odvolaci sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



