Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/163/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816202952

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Dudit$

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816202952.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej B. F., H.. XX. XX. XXXX, C. O. D. C.. XXX, o zaplatenie 9.933,29
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava z 27. januara 2017
¢.k. 11C/299/2016-83

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej iba ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 27. januara 2017 zamietol Zalobu,
rozhodol, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a rozhodol, ze timoc¢nicke
priznava narok na nahradu trov timo¢ného.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil tym, Ze Zzalovana a pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
uverova banka, a.s. uzatvorili dfia XX. XX. XXXX zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty,
ktorou bol Zalovanej poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 18 %. Zalovana mala schvaleny
Uverovy ramec vo vySke 4.950,00 eur a bola povinna platit’ Standardni mesacnu splatku 168,00 eur. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy, pri€om tato skutonost mala
za nasledok zruSenie zmluvy s uc€inkami od zadiatku, a preto mal Zalobca prava na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia. Sud prvej indtancie povazoval za def, ktorym zacala plynut premli¢acia doba
deni nasledujuci po uplynuti 5-driovej lehoty stanovenej vo vypovedani zmluvy na uhradu celkového dlhu
Zalovanou. Uviedol dalej Ze dvojroéna preml&acia lehota podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zacCala plynuat 26. 07. 2013 a uplynula 05. 08. 2015, ¢o bolo pred podanim Zaloby, ktord pravny
predchodca Zalobcu podal 22. 04. 2016. Preto s odkazom na ust. § 5b zdkona ¢&. 250/20027 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaZe zaplatit Zalobcovi sumu 9.233,29
eur s prisl. a prizna mu narok na nahradu trov konania a odvolacieho konania.

4. Odvolatel namieta, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze zamietol Zalobu
z dévodu uplynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby, pretoze posudil narok ako bezdbévodné
obohatenie. Podla ndzoru odvolatela sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil nasledky zruSenia zmluvy
od pociatku na zaklade vypovede zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu, ktora bola posudena ako
odstupenie od zmluvy. Pravne nasledky, ktoré nastavaju vypovedou zmluvného vztahu s U€inkami ex
nunc, nemozno zamienat' s pravnymi nasledkami, ktoré nastavaju v pripade odstupenia od zmluvy
ex tunc. V uverovej zmluvy absentuje dojednanie zmluvnych stran ohfadom pred€asného ukonc&enia



uverového vztahu, preto k odstupeniu zmluvy postupom podla § 48 OZ nemohlo dbjst ani nedoslo.
Zmluvny vztah zalozeny uverovou zmluvou pred€asne ukon il pravny predchodca Zalobcu vypovedou
zo dna 02. 05. 2013 a Zalovanu vyzval na zaplatenie diznej sumy v lehote 10 dni od doru€enia vypovede.
V texte vypovede oznamil pred€asné ukon&enie Uverového vztahu a zaroven vycislil dlznd sumu,
zaplatenie ktorej vyzval Zalovanu. Postup pravneho predchodcu Zalobcu bol v sulade s ust. &l. X. bod
56 obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet upravujuceho spésob
ukonéenia uverového vztahu formou vypovede rovnako pre obe zmluvné strany Uverovej zmluvy. Z
obsahu spisu z 02. 05. 2013 jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna o vypoved uverovej zmluvy s u€inkami
s u€inkami ex nunc. Vypoved uverovej zmluvy s vyzvou na zaplatenie dlzného zostatku bola Zalovanej
doru¢enadna 07. 05. 2013 a lehota 10 dni na zaplatenie dlzného zostatku predéasne ukonéeného Gveru
uplynula 17. 05. 2013. Od 18. 05. 2013 je Zalovana v omeSkani s uhradenim. PremiCacia lehota na
zaplatenie dlZznej sumy zacala plynut dfia 18. 05. 2013, priCom Zalovana pohladévka bola uplatnena 22.
04. 2016 v ramci plynutia trojroénej premli&acej doby.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po posudeni splnenia podmienok pripustnosti odvolania
zistil, Zze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné. Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda sude prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Pripustnost’ odvolania z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dana vtedy, ak
sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, pretoZe bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Nespravnost skutkovych zisteni vyvodenych z vykonaného dokazovania je dana ako odvolaci dévod
vtedy, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
pocas konania vysli najavo. Nespravne su aj skutkové zistenia, ktoré sud zaloZzil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP spociva v tom, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym sa rozumie omyl stidu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouZil spravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, pripadne nespravne
zvolenu a spravne interpretovanu normu nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav.

9. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni, Ze pravny predchodca Zalobcu
odstupil od uverovej zmluvy, &im nastal pravny stav predpokladany v § 48 ods. 2 OZ, teda po zaniku
zmluvy boli zmluvné strany povinné sa vysporiadat’ podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni (§ 457
0OZ). Nasledne sud prvej inStancie dospel k zaveru Ze narok Zalobcu je premli&any.

10. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil pravny Ukon pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 02. 05. 2013. Z jeho obsahu nespravne vyvodil, Ze pravny predchodca
Zalobcu odstupil od zmluvy uzavretej so Zalobkyriou a nasledne nespravne pravne posudzoval vztah
vzniknuty po ukon&eni zmluvného vztahu. Je potrebné skonstatovat, Ze z obsahu pisomného pravneho
ukonu pravneho predchodcu Zalobcu (&.1. 74 spisu) nevyplyva skutkové zistenie sudu prvej inStancie
o ukoné&eni zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy. S ohfadom na toto nespravne skutkové zistenie
nasledne sud prvej indtancie pravne pochybil aj pri pravhom posudeni uplatneného naroku Zalobcu.
Kumulacia nespravneho pravneho posudenia veci a skutkovej vady rozhodnutia zaklada jeden zo
zakonnych dévodov pre zrusenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sud konstatuje,
Ze vykonanie kompletného dokazovania odvolacim sudom by bolo neu&elné, preto odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Ulohou stdu prvej indtancie bude riadne vyhodnotit pravny Ukon pravneho predchodcu Zalobcu
zo dia 02. 05. 2013, oznaceny ako vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlzného



zostatku, a to aj so zretelom na obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné
karty, a.s. v zneni plathom v €ase vykonania tohto hmotnopravneho ukonu. Po vyhodnoteni listinnych
dobkazov a riadnom zisteni skutkového stavu veci bude Ulohou sudu prvej inStancie vec pravne posudit.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ust. § 457 OZ sa aplikuje iba v pripade, ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zruSena. Na rozdiel od toho vypoved zmluvy (§ 582 OZ) je pravnym dévodom
zaniku zmluvnych zdvéazkov dojednanych na dobu neurditd, k zaniku zmluvy tu v3ak nedochadza od
pociatku, ale uplynutim vypovednej doby. Zanik zmluvy vypovedou nema vplyv na existenciu zavazkov,
ktoré zo zmluvy vznikli.

12. Vzhladom na uvedené dovody odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach konania vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



