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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletého Y. X., nar. XX. XX.XXXX, dieta
rodiCov: O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - Petrzalka a H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XX, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 20.04.2018 odmieta.
. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Matka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 30.01.2018 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému Y. X., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa narodil z nemanzelského vztahu svojich
rodiCov.

2/ Dia 20.04.2018 podala matka v zastupeni advokatom Mgr. Martinom Cernakom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory navrhovala upravit’ styk otca s dietatom nasledovne: ,Sud upravuje styk
otca s maloletym Y. X., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym synom
na zaklade predchadzajucej dohody s matkou v ase medzi 9.00 hod a 16.00 hod, vzdy za pritomnosti
matky s tym, Ze otec nebude pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok a maloleté dieta si
prevezme v ¢ase a mieste podla dohody s matkou. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom
pripravit a tomuto odovzdat. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia stdu
vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava Il pod &.k. 17P/50/2018%.

3/ V navrhu matka uviedla, Ze s otcom dietata Zila v spolo&nej domacnosti 7 rokov. Otec dietata sa v8ak
vocéi nej spraval nezdvorilo, neslusne, nadaval jej, Casto pozival alkohol a iné navykoveé latky. Zavislost
pretrvava doposial, odmetal podstupit lie€bu. Dieta je v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky, otec
o dieta prejavuje zaujem. Matka je s otcom v kontakte, umoZiuje mu stretavanie sa so synom, syn je
na svojho otca citovo naviazany, rozumeju si. Otec na vyzivu syna prispieva pravidelne. Po doruceni
navrhu vo veci samej sa otec neustale domaha styku so synom aj bez pritomnosti matky, pozaduje
od nej, aby dieta mohlo u neho zostavat a prespavat aj na noc. Su¢asny model stretavania sa otca so
synom prebieha na zaklade ustnej dohody, spravidla sa rodi€ia stretnu na detskom ihrisku, kde spolo¢ne
so synom travia ¢as. Otec sa vzdy sprava vzorne ak nie je pod vplyvom
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alkoholu, je mily k dietatu a starostlivy, vie sa s nim pohrat. Pod vplyvom alkoholu alebo inej
navykovej latky je vSak hruby, poniZzuje matku €o dieta vnima, vytvara napatu atmosféru, €o neprospieva
maloletému dietatu. V takomto stave matka nerada nechava otca s dietatom osamote, preto chce mat’
pravny titul na to, aby stretnutiu zabranila, pripadne ho pred€asne ukoncila a dieta tak ochranila pred
nepriaznivymi nasledkami z dévodu nevhodného spravania otca.



4/ Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podfa tohto zdkona sudy prejedavanu a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré
sa odolava.

Podla § 327 Civilného sporového poriadku ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

5/ Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadeni neodkladnych opatreni zakon v ustanoveni § 326 Civilného sporového poriadku, ktory sa
subsidiarne pouzije aj na konania mimosporové (§ 2 Civilného mimosporového poriadku) vyZaduje
aby navrh obsahoval urcité nalezitosti, pricom ich absencia ma za nasledok odmietnutie podania. V
danom pripade navrhovatelka splnomocnila advokata na spisanie a podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, napriek tomu navrh neobsahuje zakonné nalezitosti. V zneni ako bol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sudu by ako exekuény titul nebol vykonatefny. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt jasny, zrozumitelny a urcity, tak aby sa na jeho zaklade
mohol kazdy z u€astnikov domahat' jeho vykonu. Neodkladné opatrenie prichadza do uvahy prave vtedy,
ak sa rodicia na uprave vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti nevedia dohodnut, kedy sud z
pozicie autority sudnej moci ur€uje akym spésobom budu rodicia starostlivost’ o dieta zabezpecCovat. Je
preto vylu¢ené aby neodkladné opatrenie bolo podmienené dohodou rodi¢ov. Vznikla by tak situacia, Ze
ak by rodiCia k dohode nedospeli, styk by neprebehol vébec, €o je absolitne pravne nepripustné a
nelogické. Rovnako je neurcité aj znenie stretavania sa otca so synom ¢asovym rozpatim medzi 9.00
hod az 16.00 hod a tiez bez ur€enia konkrétnych dni, kedy aby sa mal styk realizovat. Okrem toho by
malo neodkladné opatrenie trvat do
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pravoplatného skoncenia konania vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn. 17P/50/2018, priCom
takéto konanie sa pred tunajSim sudom vébec nevedie (spravne mala byt uvedena sp. zn. XXP/XX/
XXXX).

6/ Vzhladom na to, Ze ide o také vady navrhu, ktoré sudu brania pokracovat v konani, pri¢om podla
§ 327 Civilného sporového poriadku sud ani nema povinnost takéto vady odstrafiovat a napokon za
matku navrh podal advokat, bol jej ndvrh odmietnuty.

7/ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. b CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
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Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



