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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: K.-D., .W..V.., P. na J. XX/A, D.,
X.C.: XX XXX XXX, zasttpeny advokatom JUDr. lvanom Janosikom, Klincova &. 35, Bratislava, P.0.BOX
2 proti zalovanému: K. H., D. H. XX, D., o 1425,- eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll €. k. 11C 209/2015-47 zo dna 10. augusta 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmuvracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu zo dria 10.10.2014.

2. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvej indtancie vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni odstranil vady podania, ktoré nespifialo zakonné nalezZitosti Zzaloby, kedZe v fiom absentovalo
konkrétne presné oznacenie Zalovaného datumom jeho narodenia, ked’ Zalovaného nebolo mozné bez
tohto udaju identifikovat. Zalobcovi bolo predmetné uznesenie doruéené dria 13.2.2017. Kedze Zalobca
v sudom ur¢enej lehote vady podania neodstranil, priom bez uvedenia datumu narodenia nebolo mozné
Zalovaného identifikovat a doru€ovat mu Zalobu, sud prvej inStancie postupoval podla § 129 ods. 3
C.s.p. a podanie zalobcu oznaéené ako ,zaloba o zaplatenie 1.425 eur s prisl.“ odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie. Zalobca v odvolani akcentoval, Ze predmetnu
Zalobu podal na sud prvej indtancie dfia 10.10.2014, teda za u&innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku.
NalezZitosti Zaloby upravoval § 79 ods. 1 O.s.p., ktory nevyZadoval uvedenie datumu narodenia u¢astnika
v podani. ISlo len o fakultativhu naleZitost' Zaloby. Podanie Zalobcu zo dfia 10.10.2014 preto netrpelo
Ziadnou vadou, bolo teda riadnou Zalobou v sulade s v tom &ase platnou pravnou Gpravou a spifialo
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. AZ nasledkom zmeny pravnej Upravy zacal prvoinstan¢ny sud
tvrdit, Ze Zaloba nema zakonné naleZitosti. Zalobca méa za to, Ze bolo vecou konajiceho sudu, aby
vykonal vSetky opatrenia na stotoznenie fyzickej osoby cestou organov policie, ev. obce, resp. aby
zabezpecfoval doru€ovanie jednotlivych rozhodnuti, ako keby iSlo o osobu, ktorej pobyt nie je znamy. Z
odbvodnenie napadnutého rozhodnutie nie je zname ani to, aké ukony vykonal konajuci sud za ucelom
stotoZnenia Zalovaného, s vynimkou vyziev a ukladania povinnosti Zalobcovi nad rdmec zakona.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

5. V prejednavanej veci sud prvej inétancje postupom podla § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol podanie
Zalobcu zo diia 9.10.2014, oznagené ako ,Zaloba o zaplatenie 1425,- EUR s prisl.“ z dévodu neupiného



oznalenia zalovaného datumom narodenia. Odmietnutiu podania predchadzala vyzva sudu podla § 129
ods. 1,2 C.s.p. Odvolaci sud sa s takymto procesnym postupom sudu prvej inStancie nestotozriuje. Je
potrebné prisvedCit’ Zalobcovi, Ze Zaloba bola sudu prvej inStancie doru¢ena dna 10.10.2014, teda za
ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (,0.s.p.“). Obligatérnou nélezitostou podania
podla § 79 ods. 1 O.s.p. nebol Gdaj o datume narodenia fyzickej osoby ako sporovej strany. Zalobca
oznadil Zalovaného ako K. H., H. XX, XXX XX D., §t. ob&an SR*. Takéto oznacenie zalovaného bolo
v plnom sulade s ust. § 79 ods. 1 O.s.p. Zaloba mala v$etky nalezZitosti vyplyvajlice z § 42 ods. 3 O.s.p.
(bolo z nej zjavné, ktorému sudu je uréena, kto ju podal, ktorej veci sa tyka a ¢o sa fou sleduje, Zaloba
bola podpisana a datovana, boli k nej pripojené relevantné pisomné dbkazy). ISlo teda o UplIné podanie
podla § 42 ods. 1a §79 ods. 1, 2 O.s.p., ktoré nebolo postihnuté Zziadnou vadou. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 79 ods. 1 O.s.p., v druhej vete ktorého sa uvadza, Ze Zaloba ma
okrem vS8eobecnych nalezitosti pripadne obsahovat' aj datum narodenia u&astnikov. Z vyrazu ,pripadne”
pouzitého v tomto ustanoveni mozno vyvodit, Ze datum narodenia nebol za U&innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku obligatérnou nalezitostou podania (Zzaloby).

6. Z obsahu spisu v3ak vyplyva aj skutoénost, Ze Zalovany K. H. nebol v ase doru€ovania Zaloby a
predvolania na pojednavanie na oznadenej adrese ,H. XX, D.*“ znamy, ani vedeny podla trvalého pobytu
(C.I. 32, 44). Nebolo teda zrejmé, & osoba oznacena ako K. H., H. XX, D.” skuto¢ne existuje. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal opatrenia na zistenie bydliska Zalovaného (lustracia
pobytu Zalovaného cez dostupné registre, preSetrenie pobytu prostrednictvom Okresného riaditelstva
PZ Bratislava lll, adresovanie vyzvy Zalobcovi), ale bezvysledne. Za tohto stavu (ked Zalovanému
nemozno doru€ovat pisomnosti v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t. j. na adresu evidovanu v registri
obyvatefov SR) bolo podla nazoru odvolacieho sudu namieste konanie podfa § 161 ods. 3 C.s.p.
zastavit, nie v8ak Zalobu v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. odmietnut. Je teda zrejmé, Ze zvoleny procesny
postup sudu prvej indtancie nebol spravny, priCom tento nedostatok nie je mozné odstranit v konani
pred odvolacim sudom.

7. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1, pism. b/ C.s.p. a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie ( § 391 ods. 1 C.s.p.). V flom sud prvej inStancie
za sucinnosti Zalobcu urobi vhodné opatrenia za uelom zistenia pobytu Zzalovaného a podfa vysledku
Setrenia rozhodne o daldom procesnom postupe. Ak sa nedostatok procesnej podmienky na strane
Zalovaného nepodari odstranit, sud prvej inStancie konanie zastavi ( § 161 ods. 1, 3 C.s.p.). Pokial sa
v konani preukaze, Ze osoba K. H., H. XX, D. neexistuje, Zalobca bude musiet’ niest procesnu sankciu
v podobe zastavenia konania pre nedostatok procesnych podmienok konania.

8. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



