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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Elisky Wagshalovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne K. .A., W.. XX.XX.XXXX, F. M.
XX, XXX XX T., za G¢asti ZdruZenie platit sa oplati - BSO, so sidlom Poto¢na 37, 080 06 Presov, ICO: 42
379 083, proti zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy, 821 09 Bratislava 2, ICO:
35805 731, pravne zastipeny De minimis, spol. s.r.o., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO:
36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia 451,15,- Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 16Csp/163/2016-152 zo dha 22. juna 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkynia a ZdruZenie Bréanit sa oplati - BSO, so sidlom Poto&na 37, PreSov m a j G vogi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sUd prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,I. Zalovany je povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 766,28 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 28.12.2016, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalobkyni std nahradu trov konania nepriznava a Zalovany na nahradu trov konania nema pravo.

IV. ZdruZenie Branit sa oplati - BSO, so sidlom Poto¢na 37, 080 06 Presov, ICO:
42379083 ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. f), § 11 ods. 1 pism.
a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, § 3
ods. 1, § 39, § 52 0ods. 1, 2,3 a4, §451 ods. 1 a 2, § 456, § 517 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
civilny sporovy poriadok.

3.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie sa Zalobkyfia domahala
vydania bezddévodného obohatenia z dévodu, Ze so Zalovanym postupne uzavrela Styri Zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Bezdévodné obohatenie poZzadovala ako vysku rozdielu medzi jej platbami a
vySkami poskytnutych Uverov. Na zklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie konstatuje,
Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti tykajuce sa konecnej splatnosti



Uveru a taktiez ani poCet a terminy splatok. Obe tieto nalezitosti nie je mozné stotoznit' a preto termin
konecénej splatnosti Uveru je potrebné urcit datumovo. Vo vztahu k namietke premli€ania uviedol, Ze
pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak sud nemohol povaZzovat namietku premli€ania z hladiska
subjektivnej lehoty za dévodnu. Pokial ide o objektivnu preml€aciu lehotu tak sud ma za to, Ze Zalovany
ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci tvery vo velkom rozsahu méa poznat’ a dodrziavat pravne
predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. Sud tak namietku preml€¢ania vznesenu Zalovanym
vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobkyfa sa dozvedela o tom, Ze plnil viac ako podla zékona mal, o
preukazala prehlasenim ZdruZenia Branit sa oplati - BSO, resp. vyjadrenim jej Statutarneho zastupcu
na pojednavani, az v oktdbri 2016, teda dvojro¢na subjektivna preml¢acia lehota mu uplynie az v oktébri
2018. Objektivna preml&acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia, t.j v danom pripade od
Uhrad Zalobcu Zalovanému. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobkyria bola proti Zalovanému v plnom
rozsahu uspedna, avSak Ziadne trovy konania jej nevznikli a ani ich v samotnej Zalobe Ziadala priznat,
preto jej ich nahradu nepriznal, na druhej strane Zalovany UspeSny nebol, preto nema na nahradu trov
konania pravo.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, nedévodi vo vztahu k zaciatku
plynutia subjektivnej a objektivnej premlCacej doby, neddévodi ako dospel k Udajnej bezurolnosti a
bezpoplatkovosti Zmliv o Gvere, ako sa vysporiadal s argumentaciou Zalovaného. Dalej namietal
nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivne;j
a objektivnej premi€acej doby. Uviedol, Ze su dane podmienky pre pouzitie priameho u€inku smernice
2008/48 namiesto zakona €. 129/2010 Z. z o ochrane spotrebitela. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
tak, Zze v I. a Il. vyroku napadnutého rozsudku Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamieta, v IIl. a IV.
vyroku napadnutého rozsudku meni tak, Ze Zalovanému sa voci Zalobkyni priznava nahrada trov konania
vo vySke 100%, Zzalovanému priznava voci Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%,
eventualne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha uzavrela so zalovanym Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
473842941 dfa 21.04.2011; €. 475768410 dfia 01.12.2011; €. 476669688 dna 12.03.2012; €. 567680196
dna 28.11.2012. Predmetom Zmluv o spotrebitefskom uUvere (dalej len ,Zmluvy® resp. jednotlivo
~Zmluva“) bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vySkach 360,- Eur (Zmluva &. 473842941); 400,-
Eur (Zmluva €. 475768410); 300,- Eur (Zmluva &. 476669688), 500,- Eur (Zmluva €. 567680196).
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahovali osobné Udaje zdkaznika (meno, priezvisko, adresa, rodné
Cislo, Cislo OP, telefonne Cislo), vySku spotrebitelského uveru, celkové néklady zakaznika, ktoré su
tvorené urokovou sadzbou uvedenou percentualne aj sumou a administrativnym poplatkom s uvedenim
jeho vysky, dalej RPMN, priemerni RPMN, pocet tyZzdennych mesacnych splatok, vySka tyZzdenne;j
mesacnej splatky, dobu tyzdfiov, datum a podpis zakonnika. Zarovern zalobkyfia a Zalovany spolu
uzatvorili v tie isté dni ako Zmluvy o Uvere aj Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru. Dria 22.05.2017
bolo sudu prvej indtancie doru¢ené oznamenie Zdruzenia Branit' sa oplati - BSO o vstupe osobitného
subjektu do konania na strane Zalobkyne. Ktora udelila suhlas na celé konanie.

9. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.



10. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a k) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni uginného v &ase uzatvorenia zmlav (dalej len ,ZoSU* resp. ,Z&kon o spotrebitelskych tveroch*),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

11. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

12. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

13. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik*), pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dha, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

14. Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

15. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, vlozka €. 23439/B odvolaci sud zistil,
Ze zalovany, spolo&nost’ Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO:
35 805 731 od 04.04.2018 zmenila obchodné meno na Endepro, s.r.o., priom z vypisu obchodného
registra dalej vyplyva, Ze spolo¢nost vstupila do likvidacie, preto su¢asné obchodné meno znie Endepro,
s.r.o. v likvidacii.

16. Je nepochybné, ze Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch &. 473842941 dia 21.04.2011; &. 475768410
dna 01.12.2011; ¢&. 476669688 dna 12.03.2012; ¢. 567680196 dria 28.11.2012 uzatvorené medzi
Zalobkyriou a Zalovanym su Standardnymi formularovymi spotrebitefskymi zmluvami, nakolko Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyha je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.). Predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

17. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 presne definuje, aké naleZitosti, okrem vSeobecnych (§ 43
Obcianskeho zékonnika), musi spotrebitelskd zmluva obsahovat. Slovensky pravny poriadok definuje
v porovnani so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €.2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere preciznejSie a $irSie podmienky, ktoré musi spifiat zmluva o spotrebitelskom Gvere tak, aby nebola
postihnuta sankciou spocivajucou v tom, Ze bude uUver z nej vyplyvajuci posudzovany a kvalifikovany
ako uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. Takyto vyklad nie je v rozpore s komunitdrnym
pravom a prisluSnou smernicou, a takyto vyklad nie je ani arbitrarny, pretoZe slovensky zakon (Zakon
o spotrebitel'skych uveroch) rozSiruje z dévodov ochrany spotrebitefa podmienky, stanovené zakladnou
normou komunitarneho prava a poskytuje SirSiu mieru ochrany spotrebitefovi.

18. Tak explicitne presné ustanovenie akym je § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v8ak cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych naleZitosti uvedenych v § 9 ods.2
pism. k) ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutro$tatneho predpisu, ktory bol v &ase
uzavretia zmluvy ako aj v €ase vydania napadnutého rozsudku platny a u&inny.



19. Otazka priameho ucinku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnutro$tatne organy moézu uritd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad,
ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho Gginku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice).

20. Vy$sie uvedeny pravny zaver SD EU potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach. ,Smernica neméze
sama o sebe zakladat jednotlivcovi povinnost’ a ustanoveni smernice nie je mozné sa voci takejto osobe
dovolavat.“ (bod 13 vo veci Marshall C-152/84). Ako Sudny dvor zdbraznil v ustalenej judikature od
rozsudku z 26. februara 1986, Marshall (152/84, Zb. s. 723, bod 48), ,...samotna smernica neméze
ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze sa na fiu ako takiinemozno proti nemu odvolavat.” (bod 14 vo veci
Faccini Dori, C-91/92). Celkom zasadnym pripadom pre vymedzenie horizontalneho priameho ucinku
smernic je vec Pfeiffer,C-397/01 az C-403/01, rozsudok zo dria 05.10.2004, v zmysle ktorého "Z toho
vyplyva, Ze sa nemdze hoci aj jasné, presné a bezpodmienetné ustanovenie smernice zaruéujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe

vyhradne jednotlivci.” (bod15 vo veci Pfeiffer C-397/01 az C-403/01).

21. Termin kone€nej splatnosti Uveru je obligatérnou nalezitostou zmluvy, pri€om jeho absencia v zmluve
spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezZitosti (napr. z poc¢tu splatok Uveru, dna
poskytnutia Uveru, diia uzavretia zmluvy a pod). PoCet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou
nalezitostou, ktord nemozno stotoZfiovat' s chybajucim udajom o koneénej splatnosti iveru. Nepochybne
zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poctu mesacénych splatok,
pretoZe inak by sa uspokoijil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok
teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou uveru, a preto pri pism. f) citovaného ustanovenia
iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do avahy. Z
rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/15 skutoéne vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozfuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50).
V neposlednom rade je ale potrebné si uvedomit, ze SD EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrostatneho. Nemozno konstatovat,
Ze priemerny spotrebitel si vie bez vacsich tazkosti vypocitat 60. tyzderi po dni uzavretia zmluvy, a preto
formulacia terminu splatnosti uvedena takto pre neho nie je dostatoCne urcita.

22.V predmetnej veci Zmluvy o Uvere €. 473842941, 475768410, 476669688, 567680196 uzatvorené
medzi stranami sporu neobsahuju udaj o podtoch, splatkach, terminoch splatok a ani udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru, ktoré su ako obligatérne néaleZitosti vyZadované v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) a
k) ZoSU. Takto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurdité a nie je ani v sulade s
vy$8ie uvedenym zakonnym ustanovenim. Z uvedeného dovodu je potrebné Zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch €. 473842941, 475768410, 476669688, 567680196 v zmysle vy3Sie citovaného ust. § 11 ods.
1 pism. a) ZoSU povazovat za bezlro&né a bez poplatkov.

23. Pri posudzovani namietky premli&ania, ktoru vzniesol Zalovany, sud aplikoval ustanovenie § 107 ods.
1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

24. K namietke posudenia zacatia plynutia objektivnej a subjektivnej premli€acej doby odvolaci sud
uvadza, Ze kym pre objektivnu dobu by mal byt okamih jej zagiatku nepochybny (&as platenia urokov
zo strany Zalobkyne), otazna je dizka objektivnej preml&acej doby, tak pri subjektivnej premi¢acej dobe
bude dblezité zistenie, kedy sa Zalobkyrfia dozvie o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil
a v akej vyske.

25. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla



s poukazom na to, Ze mala poznat’ pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku preml¢acej doby ich nestanovil.

26. Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie“ sa, potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny
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mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost.”)

27. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknutd osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Z
nateraz zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyria mala viacero uverov, Ze mala pochybnosti o
korektnosti Uverov, a Ze s odstupom €asu po tom ako zaplatila sporné uroky, jej Zdruzenie Branit sa oplati
- BOS na podklade jej Ziadosti poskytlo informéacie o naleZitostiach takychto zmliv a o rozhodnutiach
sudov v septembri 2016, €o vSak nevedela preukazat.

28. Ako vyplyva z poCetnych rozhodnuti sudov, pre zagiatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doSlo k
poruSeniu zdkona, o vySke bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra sa dozvedela o tom, Ze pInit nemala az s odstupom €asu, a to
z podania informacii ZdruZzenim Branit sa oplati - BOS v mesiaci oktdber 2016, ¢o potvrdil predseda a
Statutarny zastupca zdruzenia prostrednictvom suhlasu dotknutej osoby. Z uvedeného bolo preukazané,
Ze Zalobkyna sa dozvedela o tom, Ze plnit nemala v oktébri 2016, teda subjektivna 2-ro€na lehota jej
uplynie az v oktdbri 2018, €o sud prvej indtancie spravne posudil.

30. Vo vztahu k plynutiu objektivnej preml€acej doby, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade ma za to,
Ze objektivna premlacia doba je 10 ro€na, pretoZze bezdévodné obohatenie Zalovaného povaZuje sud za
umyselné. Je dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vy3ky urokov z
Uveru a poplatkov priamo v zmluvach o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia,
t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct od dlznika (Zalobkyne) Ziadat’ urok z Uveru a ani iné poplatky, a pre
pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy
umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V
zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn.
7Co0/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zakonodarca
pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa
pocita odo dfia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

31. Pre zadiatok plynutia 3 ro¢nej prip. 10 roCnej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skutoCne(fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pravneho dévodu vznika
samotnym prijatim pinenia. Vtedy tiez zaéne plynut objektivna premi¢acia doba (rozhodnutie NS CR z
14.08.2007,sp. zn. 30 Cdo 2758/2006).

32. Vzhladom na vysSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Zalobkyfia podala Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia v ramci plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premi¢acej lehoty.

33. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nevysporiadani sa s jeho argumentaciou judikatira sudov
vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-Il; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci std so zretelom na neplatnu
rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami.



34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. V odvolacom konani bola UspesSna Zalobkyha, na strane ktorej vystupovalo zdruzenie na
ochranu spotrebitelov, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i
neuspesnému zalovanému. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



