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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v pravnej veci zalobcu: I. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. K.,
zastupeny JUDr. Ludovitom Didim, advokatom so sidlom Sahy, Hontianska cesta 4, proti Zalovanému:
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, zriadeny
zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Rusovska cesta
15, 1CO: 45 744 971, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo diia 7. decembra 2017, €. k. 5Csr/2/2017-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh zZalobcu, aby do konania na stranu Zalovaného namiesto Zalovaného: Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, zriadeny
zaujmovym zdruzenim pravnickych os6b Asociacia pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Rusovska cesta
15, 1CO: 45 744 971, vstapil novy Zalovany: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska
5,1C0: 35724803, zamieta.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej instancie podla § 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) uznesenim zo dia 07. 12. 2017, €. k. 5Csr/2/2017-42, zastavil konanie a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 61, § 62, § 161 ods. 1, 2 CSP, § 18 ods. 1, 2 zakona
.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 10 ods. 1, 3 a § 46 ods. 1 zakona
. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoSRK").
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3. V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze Zzalobca sa Zalobou doru€¢enou sudu prvej inStancie dna
09. 10. 2017 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asocidcii pre arbitréz zo dria 16. 06. 2017, sp. zn. SRSAspA 01277/17. Ako Zalovaného oznadil Zalobca
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitréZ, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, zriadeny
zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b Asocidcia pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Rusovska cesta
15, ICO: 45 744 971.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze splnenie procesnych podmienok a ich nedostatky sud skima z Uradnej
povinnosti. V8eobecné procesné podmienky Civilny sporovy poriadok vymedzuje tak, Ze kedykolvek
v priebehu konania sud prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mbze konat' vo veci.
Podmienka procesnej subjektivity musi byt splnena a sud ju musi skiumat vzdy. Ide tak o predpoklad



pripustnosti rozhodovania vo veci samej. Ak ten, kto je oznaCeny za ucastnika konania (v tomto pripade
Zalovany) nespifia kritéria na priznanie hmotnopravnej subjektivity alebo nie je zakonom priamo uréeny
za Ucastnika konania bez toho, aby ju mal, moZno s nadvaznostou na uvedené konstatovat, Ze tato
procesna podmienka splnena nie je a sud nemdze vo veci konat' a rozhodnut.

5. Vychadzajlc z ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a Statttu
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej
2, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitrdz, so sidlom Bratislava,
Rusovska cesta 15, ICO: 45 744 971, zapisanym v registri zaujmovych zdruZeni pravnickych oséb
vedenom Okresnym uradom Bratislava pod &islom OU-BA-OVVS1-2015/012700, dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze subjekt v tomto konani oznaCeny ako Zalovany, ktory bol podla zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani zriadeny a je udrzZiavany pravnickou osobou - Asociacia pre
arbitraz ako jeho zriadovatelom, nema spésobilost byt stranou sporu na rozdiel od samotnej pravnickej
osoby - zriadovatela.

6. Z vykladu ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyplyva, Ze
pravna uprava nepriznava pravnu subjektivitu stalemu rozhodcovskému sudu. Podfa tohto zakonného
ustanovenia pravnicka osoba, ktora podla § 18 ods. 1 OZ ma spdsobilost mat prava a povinnosti, mbze
na zaklade zakona a na svoje naklady zriadit a udrZiavat staly rozhodcovsky sud. Staly rozhodcovsky
sud vznikol z rozhodnutia pravnickej osoby - zriadovatela vytvorit takyto subjekt, nebol zriadeny priamo
zakonom. Pravnicka osoba, ktora svojim rozhodnutim zriadi rozhodcovsky sud je povinna tento na svoje
naklady udrziavat. TaktieZz je zriadovatel povinny vydat Statut a rokovaci poriadok rozhodcovského
sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v3etky organizacné zalezitosti ako aj zaleZitosti tykajuce sa postavenia
a Cinnosti rozhodcovského sudu, su zverené do pravomoci zriadovatela. Rozhodcovsky sud vystupuje
ako organ, ktorému je v zmysle zakona o rozhodcovskom konani zverena Specificka pravomoc
rozhodovat spory a spotrebitelské spory v zmysle zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Oznaceny zalovany nie je pravnickou osobou a nema procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP, pricom
tato nevyplyva ani z jeho Statutu.

7. Vzhladom k tomu, Ze ide o taky nedostatok, ktory nemoZzno odstranit, sud v sulade s ustanovenim §
161 ods. 1 CSP, rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti uznesenia.

8. O trovach konania rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov protistrane. KedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy
nevznikli, ich nahradu mu nepriznal.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zruSil. Namietol, Ze sud prvej inStancie sa nespravne
vysporiadal s procesnou subjektivitou Zalovaného, o ktorom uviedol, Ze nie je pravnickou osobou s
procesnou subjektivitou v zmysle § 61 CSP. Procesna subjektivita rozhodcovského sudu nevyplyva
podla sudu ani z jeho Statutu. Vzhfadom k tomu, Ze § 40, resp. § 41 Zakona o rozhodcovskom konani nie
je ako strana sudneho konania, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vyslovne oznacena iné
strana (spravne mal byt oznaCeny ako Zalovany EOS KSI Slovensko, so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5,
ICO: 35 724 803), budu stranami sporu vzdy iba G&astnici pévodného rozhodcovského konania. Rovnaky
zaver mozno vyvodit z § 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, ktoré pojednava o pokraovani
v konani vo veci v rozsahu podanej zaloby pre pripad, ak by vSeobecny sud svojim rozhodnutim zrusil
rozhodcovsky rozsudok z dévodov uvedenych v § 40 pism. a/ a ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani.
PovaZoval za nespravne, aby pripade zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku bol stranou
nadvazujuceho sudneho konania zriadovatel staleho rozhodcovského sudu. Na rozdiel o samotného
ucastnika rozhodcovského konania, zriadovatel rozhodcovského sudu nebol zmluvnou stranou, ani
ucastnikom rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Zriadovatel staleho rozhodcovského sudu nie je nositelom
prav ani povinnosti vo vztahu k Zalobcovi. Neexistuje medzi nimi Ziaden zavazkovo-pravny vztah ako
pravny zaklad naroku. Pravny vztah nebol zalozeny ani rozhodnutim staleho rozhodcovského sudu.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozsudku musi smerovat voci subjektu,
ktory bol v rozhodcovskom konani G&astnikom konania. Ugelom Zaloby o zrugenie rozhodcovského
rozsudku je jeho zruSenie a nie podanie Zaloby voci organu, ktory dany rozsudok vydal. Zriadovatefl
staleho rozhodcovského sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nemdze byt u€astnikom



konania, preto nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti. V tomto smere poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 89/2012.

11. Z obsahu podanej Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo
dna 16. 06. 2017, sp. zn. SRSAspA 01277/17, ako aj samotného rozhodcovského rozsudku vyplyva
oznadenie stran konania, a to Zalobcu EOS KSI Slovensko, so sidlom Bratislava, Pajstiunska 5, ICO:
35 724 803 a zalovaného I. X., nar. XX, XX, XXXX, bytom F. K., o zaplatenie 1 591,46 eura s
prislusenstvom. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie pred€asne rozhodol pri skimani
procesnych podmienok, ked konanie zastavil pre nedostatok procesnej podmienky, ktord nemozno
odstranit.

12. Na z&klade ust. § 378 ods. 1 a § 80 ods. 1 CSP navrhol, aby do konania na miesto Zalovaného:
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitréZ, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, zriadeny
zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b Asocidcia pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Rusovska cesta
15, 1ICO: 45 744 971, vstlpil novy Zalovany EOS KSI Slovensko, so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5,
ICO: 35 724 803. Poukazujuc na uvedené Ziada odvolaci sid, aby vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu
Zalovaného.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné, preto uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Pokial ide o navrh Zalobcu na zmenu
subjektu na strane Zzalovaného, odvolaci sud tento navrh zamietol.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik (dalej len "OZ"), spOsobilost mat’ prava a
povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla § 18 ods. 2 OZ, pravnickymi osobami su:
al zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob;
b/ 4&elové zdruzenia majetku;

¢/ jednotky Uzemnej samospravy;

d/ iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "z&kon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani"), zriadovatefom staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "zriadovatel") mbzZe byt len zaujmové zdruzenie pravnickych oséb alebo
komora zriadena zakonom. Ak to ustanovuje osobitny predpis, pravnicka osoba je povinna na svoje
naklady zriadit a udrziavat staly rozhodcovsky sud.

Podla § 10 ods. 3 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zriadovatel je povinny vydat
Statut staleho rozhodcovského sudu (dalej len "Statat") a rokovaci poriadok nim zriadeného staleho
rozhodcovského sudu.



Podla § 46 ods. 1 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dfia dorulenia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak G&astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla §
42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

15. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP (pozn. predtym § 103 OSP) uklada sudu povinnost’ kedykolvek za
konania prihliadat’ na to, &i su splnené zdkonom stanovené podmienky konania, aby sudne konanie
mohlo prebehnut a aby sud mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky okrem inych,
ktoré ma sud skumat’ po cely &as aj bez navrhu je splnenie podmienky - spésobilost’ byt stranou sporu.
Spdsobilost’ byt stranou znamena mat’ procesné prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotno-
pravna spésobilost mat prava a povinnosti vznika u fyzickych os6b narodenim, ak sa dieta narodi Zivé
a zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mitveho. U pravnickych oséb mozno hovorit
o strate spésobilosti byt stranou sporu. Vznik pravnickej osoby je postupnym procesom. Je vymedzeny
dvoma na seba nadvazujucimi pravnymi skuto€nostami, ktoré s ur€itym odstupom nasleduju po sebe
a Obciansky zakonnik ich charakterizuje ako zriadenie pravnickej osoby a jej vznik. Zanik pravnickej
osoby, obdobne ako jej vznik, je viazany na dve pravne skutonosti, a to na zruSenie pravnickej osoby
predpisanym spésobom a vymaz z obchodného, resp. iného registra.

16. Spbsobilostou byt stranou sporu (tzv. procesna subjektivita) sa rozumie spdsobilost’ byt nositefom
prav a povinnosti, ktoré mu zakon priznava, pripadne uklada stranam. Ide o spdsobilost byt subjektom
procesnopravneho vztahu, ako jedného zo zakladnych predpokladov pre vznik procesnopravneho
vztahu v zahajenom obd&ianskom sudnom konani. Spésobilost byt stranou ma zasadne ten, kto ma podla
hmotného prava spdsobilost mat prava a povinnosti. Procesna subjektivita tak splyva so subjektivitou
hmotnopravnou.

17. Procesnd subjektivita sa odvija od spdsobilosti mat’ prava a povinnosti. Inak ju ma len ten, komu
ju zakon vyslovne priznava.

18. Pri fyzickych osobach spbsobilost’ mat prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou (§ 7
0Z). Spbsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami su zdruzZenia
fyzickych alebo pravnickych oséb, ucelové zdruZenia majetku, jednotky Uzemnej samospravy, iné
subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému su zapisané do
obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich vznik
inak. Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom registri zaniké
driom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zdkony neustanovuju inak.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnické osoby zapisované do obchodného registra sa stavaju subjektmi
prava, nadobudaju pravnu subjektivitu, a teda aj procesnu subjektivitu, dfiom svojho vzniku, ktorym je
den zapisu do uvedeného registra, a tuto subjektivitu stracaju diiom vymazu z obchodného registra.
Posudzovanie otazky pravnej subjektivity strany konania v ob¢ianskom sudnom konani predpoklada jej
riadne oznacenie.

20. Ak v Zalobe oznadena strana nema pravnu subjektivitu, teda nie je spésobila byt stranou sudneho
konania (nema procesnu subjektivitu), napriklad obchodna spoloénost zanikla vymazom z obchodného
registra pred zacatim konania alebo fyzicka osoba zomrela pred za¢atim konania, sud neméze pripustit,
aby na jeho miesto vstupil do uz zalatého konania subjekt s pravnou subjektivitou. Nedostatok
spbsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre
ktory treba konanie zastavit.

21. Ustanovenie § 62 CSP uklada sudu povinnost skumat procesnu subjektivitu kedykolvek
pocas konania. KedZe jej nedostatok v Case zacatia konania, (t.j. v den doruCenia Zaloby alebo
doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia sudu) je
neodstranitel/nym nedostatkom podmienok konania, sud postupuje podla § 62 CSP a konanie zastavi.

22. Ak by k strate procesnej subjektivity doSlo po&as konania, t.j. po zacati konania, v pripade smrti
strany ako fyzickej osoby sud postupuje podla § 63 CSP a v pripade zaniku strany ako pravnickej osoby
sud postupuje podla § 64 CSP. Aj v tychto pripadoch mézZe ddjst k zastaveniu konania (podla § 63 ods.



1 CSP alebo § 64 druhej vety CSP), a to najma v pripade, ak strana nemd dedicov alebo pravneho
nastupcu.

23. Vzhladom k tomu, Ze spdsobilost byt stranou je v zmysle vys8ie uvedeného nevyhnutnou
podmienkou na to, aby niekto mohol byt niekto stranou samotného sporu, k nedostatku procesnopravne;j
subjektivity preto prihliada sud aj bez navrhu v kazdom $tadiu konania. Ak v priebehu konania sud
zisti, Ze strana sporu stratila spésobilost’ byt stranou, teda ak fyzicka osoba zomrie alebo pravnicka
osoba zanikne, resp. subjekt na strane Zalobcu alebo Zalovaného nema zo zakona priznanu procesnu
subjektivitu, sud podla povahy veci posudi, &i ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze v fiom
pokraCovat. V pripade, ak pravnicka osoba, ktora je stranou sporu, v priebehu konania zanikne, t. j. strati
spbsobilosti byt stranou, sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom. Ked niet pravneho nastupcu,
neméze sud v konani dalej pokradovat, pretoze v spojitosti s nedostatkom spdsobilosti byt stranou ide
o neodstranitefnu vadu konania veducu obligatérne k zastaveniu konania.

24. Vlychadzajuc z § 10 ods. 1 a 2 ZoSRK, ako aj zo Statdtu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitréz vyplyva, Ze tento subjekt nie je spbsobily mat prava a povinnosti, a teda
nema spésobilost byt stranou sporu. Ustanovenie § 10 ods. 1 ZoSRK hovori o pravnickej osobe,
ktora zriadi rozhodcovsky sud a tento udrZiava. Nasledne zriadovatel vyda Statut a rokovaci poriadok.
Uprava vsetkych organizaénych zaleZitosti, tykajucich sa postavenia a &innosti spotrebitelského
rozhodcovského sudu, je zverena do pravomoci zriadovatefla, nie samotného rozhodcovského sudu.
Tento ma vystupovat len ako organ (organizaéna zlozka zriadovatefa), ktorému je v zmysle zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani zverena pravomoc rozhodovat spory.

25. Ustanovenie § 10 cit. zakona nepripusta vyklad, ktory by viedol k nazeraniu na rozhodcovské sudy
ako samostatné pravne subjekty. Zakon priamo nepomenuva rozhodcovské sudy pravnickymi osobami,
nepriznava im samostatnost’ z hladiska vykonavania pravnych ukonov navonok, ale ich obmedzuje len
na Specializovanu €innost v zmysle Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Organizacia
¢innosti rozhodcovského sudu je jednoznaéne zverena pravnickej osobe - zriadovatelovi, ktory ako
jediny méze vystupovat' v civilnom procese ako osoba s procesnou subjektivitou.

26. Vychadzajuc z vySSie uvedenej zakonnej Upravy dospel sud k zaveru, Zze oznaleny Zalovany
v Zalobnom navrhu nie je pravnickou osobu a nema spésobilost byt stranou sporu v zmysle § 61
CSP, t. j. nema procesnu subjektivitu a tato nevyplyva ani z jeho Statatu. Spésobilost byt stranou je
z&kladnou podmienkou obgianskeho sudneho konania, nedostatok spdsobilosti byt stranou znamena
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

27. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

28. Dna 26. 01. 2018 dorucil Zzalobca sudu prvej indtancie navrh na zmenu strany, ktorym sa domaha,
aby do konania na stranu Zalovaného namiesto Zalovaného: Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri
Asociacii pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych
os6b Asociacia pre arbitraz, so sidlom Bratislava, Rusovska cesta 15, ICO: 45 744 971, vstupil novy
Zalovany: EOS KSI Slovensko, s. . 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803. Odvolaci
sud tomuto podaniu Zalobcu oznaené ako navrh na zmenu strany vo veci zruSenia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dha 16. 06. 2017, sp. zn. SRSAspA 01279/17, § 80 ods. 1
CSP ktory bol doruéeny sudu prvej indtancie dia 26. 01. 2018 nemohol vyhoviet, pretoZe ak v navrhu
oznalena strana nema pravnu subjektivitu (nie je spdsobilad byt stranou sudneho konania), nemohol
by sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil alebo pristupil do uz zacatého konania subjekt s pravnou
subjektivitou, pretoZze nedostatok spdsobilosti byt stranou sporu je neodstranitefnym nedostatkom
podmienky konania, pre ktory treba konanie zastavit(rozsudok NS SR z 28.11.2001, sp. zn. 5Cdo
130/01).

29.V prejednavanej veci teda neslo o vadu Zalobného navrhu, ktort Zalobca svojim podanim doruéenym
sudu dnia 09. 10. 2017 jednoducho odstranil. Z obsahu spisu, predloZzenych listinnych dokladov



preukazujucich dévodnost uplatneného naroku nevyplyva, Ze by sa pri oznaCovani Zalovaného vyskytla
chyba v pisani alebo ina zrejma nespravnost, alebo Ze by udaj oznadujuci zalovaného bol v logickom
rozpore s inymi Castami Zaloby (petitom) alebo s opisanim rozhodujucich skuto¢nosti(odévodnenim).
Ak je zalovany v Zalobe oznacgeny uUplne, presne, urCite a zrozumitelne, ako to bolo aj v danej veci, nie
je vadou podania skuto¢nost, Ze oznaeny Zalovany nema spdsobilost byt stranou sporu, lebo ak bol v
Zalobe takto (Uplne, presne, urcite a zrozumitelne) oznaceny za stranu sporu ten, kto nema spdsobilost
byt stranou, ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit.

30. Poukazujuc na vy uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze navrh
Zalobcu na zmenu strany, resp. na zmenu subjektu na strane Zalovaného je potrebné zamietnut.

31.V prejednavanej veci Zalobca kvalifikovanym spdsobom oznagil ako Zalovany nekvalifikovany subjekt
(toho, kto nemal spésobilost’ byt stranou sporu), a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 tak, ze v tomto Stadiu konania procesne UspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



