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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci zalobcu : T. L., bytom U. &. XX, F., proti zalovanému : L. L.,
bytom F. &. XXX, Y. pri F., o nariadenie neodkladného opatrenie takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa, aby zalovany nevstupoval do bytu na adrese U. Q. &. XX v F., v ktorom Zalobkyria byva.

Il. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zalobkyria domahala, aby sa
zalovany Uplne zdrzal pisomnej, telefonickej a elektronickej komunikacie so zalobkyriou, zdrzal sa jej
kontaktovania a nepriblizoval sa ku nej na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov, sa zastavuje.

lll. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Navrhom , ktory bol sudu doru€eny dfia 27.04.2018, sa zalobyfia domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost’ nevstupovat do domu a bytov na adrese
U. Q. XX, v F, kde Zalobkyha so synom byva. Zaroven sa domahala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa pisomnej, telefonickej alebo elektronickej komunikacie so Zalobkyriou a zdrzal sa
jej kontaktovania a zaroven nepriblizoval sa ku nej na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov.

2. Navrh odévodnila tym, Ze podala na Okresnom sude Bratislava Il navrh na rozvod, sud manzelstvo
rozviedol. D6vodom bola hlboka kriza vyvolana spravanim sa zalovaniého, jeho hrubostou, agresivitou
a psychickym tyranim Zalobkyne. Po podani navrhu na rozvod sa situacia zhorsila, Zalovany ju
zacal psychicky terorizovat, obtaZovat' telefonatmi v no¢nych hodinach, nasilnym vnikanim do bytu.
Zalovany presiel do vulgarneho urazania Zalobkyne a opakovanym vyhrazkam ubliZzenia na zdravi,
doSla aj ku opakovanému hrubému fyzickému napadnutiu Zalobkyne, €o rieSila oznamenim na policii.
Hrubé ataky sa diali pred o&ami jej syna. Zalovany bol uznany za vinného pre predin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, poruSil podmienku a nasledne bol uznany za vinného pre umyselny precin
nebezpelného prenasledovania a odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.
Bol prepusteny v oktdbri 2017, bol schopny normalnej komunikacie a to az do dia 16.04.2018, kedy
Zalobkyriu fyzicky napadol v byte na adrese U. Q. €.XX a vyhrazal sa zabitim. Dfia 17.04.2018 Zalobkyria
podala trestné oznamenie, s tym, Ze Zalovany ju neustale kontaktuje, robi problémy pri prevzati
maloletého syna a cez neho ju vydiera. Zalobkyfia méa obavu, Ze Zalovany trpi psychickymi problémami,
bude v utokoch pokraCovat a preto ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Ako dbkazy predlozZila rozsudok Okresného sudu Bratislava Il 0T/138/2017 zo dha 09.04.2017,
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il 0T/156/2017-178 zo dfia 29.06.2017, rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il 61P/210/2016-53 zo dfia 10.08.2018 a zapisnicu o trestnom oznameni zo dna 17.04.2018.
4. Sud vo veci rozhodoval podfa ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdéze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné



opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. €) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dévodne podozriva z nasilia. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne, tele fonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita méze byt takymto konanim ohrozena. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.
5. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpe€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran
sporu. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli pomery
aspori osved€ené, nemusia byt nepochybne preukdzané zakladné skuto&nosti, potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.

6. V danom pripade Zalobkyria preukazala, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v ¢asti dévodné.
Zakon nedefinuje pojem nasilie, je mozné ho vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouZitie fyzickej
sily alebo moci, len pravdepodobné ohrozenie alebo skuto&né, ktoré bude mat za nasledok, alebo
je vysoka pravdepodobnost nasledku poranenia, smrti, psychickej Skody a podobne. Zakladnym
charakteristickym znakom je umysel. N&silie je nasledok istého druhu ludského konania, ktoré je
zamerné, ide o telesnu aj duSevnu ujmu. V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne doblezité
minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik prave v domacom
prostredi obete. Z toho dévodu bolo sformulované neodkladné opatrenie, ktorého uéelom je poskytnut
opravnenému ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, aj za cenu, Ze
skutkovy stav vo veci nie je nalezite zisteny (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
15. oktébra 2012, sp.zn. 5M Cdo 10/2012). Dévodné podozrenie z nasilia Zalobkyrfa preukazala
priloZzenym listinnymi dékazmi a to jednak rozhodnutim sudu 0T/156/2017-178 zo dna 29.06.2017, v
ktorom sud konstatuje, Ze Zalovany naplnil vSetka znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného
prenasledovania. Zo zapisnice o trestnom ozndmeni zo dfia 17.04.2018 vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyriu
dfia XX. XX XXXX v €ase o XX, XX hod v F. na adrese U. Q. & XX, v byte na prvom poschodi fyzicky
napadol. Sud preto povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanému uloZil
povinnost nevstupovat do bytu, v ktorom byva Zalobkyria ako osoba, vo vztahu ku ktorej je Zalovany
dévodne podozrivy z nasilia, za dévodny a v tomto rozsahu mu vyhovel.

7. Zalobkyfa Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat do domu a bytov na adrese U. Q. &. XX v
Bratislave, pricom takato Specifikacia priestoru je Siroka a neurcita, preto sud navrhu vyhovel len v ¢asti
zékazu vstupovat do konkrétneho bytu, v ktorom Zalobkyria byva a vo zvySku jej ndvrh zamietol.

8. Zalobkyfia sa uz navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava Il diia 30.03.2017 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému, aby doasne nevstupoval do
domu a bytu na adrese U. Q. XX v F., kde navrhovatela byva so synom, zdrZal sa pisomnej,
telefonickej alebo elektronickej komunikacie s navrhovatelkou a jej kontaktovania a aby sa nepribliZoval k
navrhovatelke a maloletému synovi na vzdialenost kratiu ako 50 metrov. Rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 8C/23/2017-24 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil zalovanému
povinnost, aby sa Uplne zdrzal pisomnej, telefonickej a elektronickej komunikacie so Zalobkyriou, aby
sa ku zalobkyni nepriblizoval na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov. Vo zvysku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zarover ulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu na ochranu
osobnosti do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢€.k.
1Co0/6/2017-46 zo dnha 12.05.2017 uznesenie sudu prvej intancie, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost Uplne sa zdrzat pisomnej, telefonickej a elektronickej komunikacie zmenil tak, Ze Zalovany je
okrem pripadov tykajucich sa starostlivosti o maloletého L. |. povinny zdrzat sa pisomnej, telefonickej
a elektronickej komunikacie so Zalobkyriou a vo zvy3nej asti vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena
povinnost nepriblizovat’ sa na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov rozhodnutie potvrdil.

9. Sud nedisponuje informaciu, Ze by bolo predmetné nariadené neodkladné opatrenie sidom zrusené.
10. Podla ustanovenia § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat a rozhodovat
znova.

11. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

12. Nakolko o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby
sa zalovany uplne zdrzal pisomnej, telefonickej a elektronickej komunikacie s fiou, zdrzal sa jej
kontaktovania a nepriblizoval sa ku nej na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov, bolo uz rozhodnuté
Okresnym sudom Bratislava Il €.k. 8C/23/2017-24 a toto rozhodnutie o nariadeni neodkladného



opatrenia nebolo sudom zruSené, ide o prekazku rozsudenej veci a z tohto dévodu sud konanie v tejto
Casti zastavil.

13. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je uspechu vo veci. Pomer Uspechu a neuspechu zalobkyne viedol
sud ku rozhodnutie, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu sporové strany podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ustanovenia § 363 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



