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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: F. M., bytom
N., kpt. S. XXX, pravne zastdpeny JUDr. Miroslavom Sladkom, advokatom so sidlom S., D. Z. XX/XX,
proti Zalovanym: 1/ X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N., C. XXX, 2a/ Ing. Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N., A. XX/XX, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom U. Z., R. XXXX, 2b/ F.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom N., V. C. XXXX/XX (zalovani 2a/ a 2b/ pravni nastupcovia po neb. F. V., nar.
XXX XXXX, bytom N., A. XX, zomr. XX.XX.XXXX), 3/ X. W., nar. X.X.XXXX, bytom N., Q. XXX, 4a/ O.
D., nar. X.X.XXXX, bytom N., M. XXX/XX, 4b/ X. D., nar. XX.X.XXXX, bytom M., M. V. N. XXXX/XX, 4c/
A. M., nar. X. XX.XXXX, bytom N., Q. V. XXX/XX, 4da/ A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom N., Z. G. XXX, 4db/
H. D., nar. XX.X.XXXX, bytom N., Z. G. XXX, 4dc/ E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom N., Z. G. XXX, 4dd/ Q.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Z. G. XXX, (zalovani 4da/ - 4dd/ pravni nastupcovia po neb. F. D., nar.
XX XX XXXX), 4e/ O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom N. - X. XXX, 4f/ F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom N., C.
XXXX/X, 4g/ L. J., nar. XX XX.XXXX, bytom R. - D., D. XXX/XX, 4h/ X. D., nar. XX.X.XXXX, bytom N., C.
XXXX/XX, 4ch/ C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom N., C. XXXX/XX, 4i/ H. D., nar. XX.X.XXXX, bytom N., X.
XXX/X, 4jl O. V., nar. X. X.XXXX, bytom N., T. S. J. XX, 4k/ F. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., W. XX/X, 4l/
Magr. O. J., nar. XX. X XXXX, bytom Q., N. XX/XX, 4m/ U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., N. X (zalovani
4/a - 4m/ pravni nastupcovia po neb. C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom N., Z. XXX/XX, zomr. X.XX.XXXX),
zalovani 4a-4m pravne zastupeni JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom U. Z., R. XXXX, 5a/ X.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom N., I. J. XXX/X, 5b/ Mgr. L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., U. A. XXX/XX,
5¢/ W. W., nar. XX XX.XXXX, bytom N., I. J. XXX/X, 5d/ X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.-X., V. XXX/
XX, 5e/ PhDr. X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Q. XXX/X (zalovani 5a/-5e/ pravni nastupcovia po neb.
W. W,, nar. X. X XXXX, bytom N., Q. XXX zomr. XX.XX.XXXX), zalovani 5a-5e pravne zastupeni JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom so sidlom U. Z., R. XXXX, 6a/ X. W., nar. X.X.XXXX, bytom X. X - Q., ul.
W. W. XX, 6b/ Q. W., nar. XX. X.XXXX, bytom N., Q. V. XXX/XX, 6¢/ W. W., nar. X.X.XXXX, bytom N.,
T. XXXX/X, 6d/ O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom N., W. XXX/XX (zalovani 6a/ - 6d/ pravni nastupcovia po
neb. X. W., nar. X.XX.XXXX bytom N., XXX, zomr. XX.X.XXXX), Zzalovani 6a-6d/ pravne zastupeni JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom so sidlom U. Z., R. XXXX, 7/ COOP Jednota Trstena, spotrebné druzstvo,
so sidlom Trstena, Hattalova 100, ICO: 36012815, 8/ F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., C. XXXX/XX
pravne zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom U. Z., R. XXXX, o ur€enie vlastnickeho
prava, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 5C/54/2008-332
zo dia 16. maja 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

.Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol ur€ovaciu Zalobu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Pojmovo vymedzil (doplnkovu) povahy uréovacej Zaloby, pricom v
konkrétnostiach sudenej veci dospel k zaveru, Ze by vyhovenie Zalobe neviedlo k odstraneniu
spornosti, nakolko Zalovani by sa proti svojej vOli opatovne stali podielovymi spoluvlastnikmi, ¢o by



po ich predpokladanych dalSich dispozitivnych ukonoch opatovne viedlo k sidnym sporom. Nadvazne
zdéraznil, Ze konstatovany zaver (o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu) sa vztahuje aj na
Zalobcom dodatoCne doplnené petity tykajuce sa ur€enia spoluvlastnickych podielov do dedi¢stva po
zomrelych pévodnych podielovych spoluvlastnikov, resp. aj ohladne ur&enia, Ze vlastnikom prisludného
podielu na nehnutelnosti je (aj) pbvodne Zalovana 1/.

2.Nasledne, napriek uvedenému konstatovaniu sud prvej instancie (pre uplnost veci) sformuloval zavery
aj k meritérnemu posudeniu veci. Vychodiskovo tu ako nesporna vyhodnotil skutoénost, Ze napadnutymi
kupnymi zmluvami pévodni Zalovani odpredali svoje spoluvlastnicke podiely k spolo¢nej nehnutelnosti
Zalovanému 7/, pricom nezaslali pisomnu ponuku na odkupenie podielov Zalobcovi ako jednému zo
spoluvlastnikov, hoci takato ponukova povinnost - v pripade prevodu na iné nez blizke osoby - vyplyva
z § 853 ods. 1 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z").

3.Na zaklade toho okresny sud argumentoval, Ze pri formalnom a gramatickom vyklade by bolo sice
mozné dospiet’ k zaveru, ze napadnuté kupne zmluvy su relativne neplatné podla § 140 OZ v spojeni
s § 40a OZ (pre opisané poruSenie predkupného prava), jednalo by sa v3ak o prisne formalny vyklad,
nekonformny s ustanoveniami ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, stanovujiceho rovnaky
zakonny obsah a ochranu vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov. Na predmetnu dstavnu Upravu
vlastnickeho prava nadvazuje § 123 a nasl. OZ, definujuci obsah vlastnickeho prava tak, Ze vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzZivat (resp. pozivat jeho plody
a uzitky) a nakladat' s nim. V rdmci podielového spoluvlastnictva je pravo spoluvlastnika nakladat' so
svojim spoluvlastnickym podielom obmedzené predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov.

4.Pri vyklade zékonov je v8ak podfa sudu prvej indtancie potrebné sledovat’ aj umysel zakonodarcu a
dohliadat, aby striktnym formalizmom nedos$lo k Sikandéznemu vykonu prava. Umyslom zakonodarcu
pritom nebolo obmedzit' podielového spoluvlastnika vo vykone Ciastkového opravnenia previest svoj
spoluvlastnicky podiel na ind nez blizku osobu az do takej miery, Ze by sa spoluvlastnicky podiel stal
(ako v tomto konkrétnom pripade), vzhfadom na vysoky pocet spoluvlastnikov (i neznameho pobytu,
prip. nezijucich) realne neprevoditelnym, ¢im by v koneénom dbsledku boli spoluvlastnici, ktori by uz
nechceli vlastnit svoj spoluvlastnicky podiel, nateni len kvéli striktnému formalnemu vykladu zakona
a napriek svojej nevdli, zotrvat’ v spoluvlastnickom vztahu k nehnutelnostiam a ich pravo nakladat s
predmetom ich vlastnictva, by tak bolo neumerne obmedzené. Posudzovana vec je o to 3pecifickejsia,
Ze Zalobca ani nemal zaujem odkupit’ (preto nepodal Zalobu o nahradenie prejavu véle) spoluvlastnicke
podiely k predmetnym nehnutelnostiam, jeho ciefom bola iba obnova pévodnych spoluvlastnickych
vztahov (napriek nevéli spoluvlastnikov, resp. ich pravny nastupcov) a zabranenie, aby do tychto
spoluvlastnickych vztahov vstupila tretia osoba. Sud prvej inStancie preto v danej spojitosti uzavrel, Ze
k takémuto striktnému vykladu nepristipi.

5.Zaroven ale dospel okresny sud aj k zaveru, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze spoluvlastnicke
podiely na spoloénej nehnutelnosti budu nielen ozna&eni Zalovani, ale aj dalSi spoluvlastnici odpredavat
a Ze ich bude odkupovat Zalovani 7/. Napriek tomu, v rozpore so zasadou ,prava patria bdelym®,
nepristupil k riedeniu vzniknutej situacie a svojou nec¢innostou, akoby schvaloval postup spoluvlastnikov,
ktori v dobrej viere svoje spoluvlastnicke podiely odpredali Zalovanému 7/. Zalobca bol v tom &ase
dokonca predsedom Urbara Trstena, ktorého Clenovia sa na neho obracali s dotazom, ako reagovat
na ponuku Zalovaného 7/ (vyjadrenie O. P., vypoved Statutarnej zastupkyne zalovaného 7/, zapisnice z
obdobnych konani vedenych na Okresnom sude Namestovo).

6.Napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal vyslovenia neplatnosti Zalobou
napadnutych kupnych zmluv z dévodu absolutnej neplatnosti, kde predmetom sporu je spolocna
nedelitefna nehnutelnost a je preto potrebné vychadzat aj z ostatnych podmienok z&kona ¢&.
181/1995 Z.z. o pozemkovych spologenstvach. Podla § 2 ods. 3 predmetného zakona, ak nie je
ustanovené inak, vztahuju sa na prava a povinnosti vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 4 ods. 1 dotknutej normy Specifikom spoluvlastnictva
spoloénej nehnutelnosti je nedelitelnost podielového spoluvlastnictva spolonej nehnutefnosti a
predovSetkym nemoznost toto spoluvlastnictvo zrusit' a vyporiadat podla klasického postupu zrudenia
a vyporiadania spoluvlastnictva podfa § 141 resp. § 142 OZ. V pripade takejto spolo¢nej nehnutefnosti,
ak spoluvlastnik uz nechcel v spoluvlastnictve zotrvavat, nemohol Ziadat spoluvlastnictvo zrusit a
vyporiadat, mohol zo spoluvlastnictva odstupit len tym, Ze svoj spoluvlastnicky podiel previedol na
inl osobu. Zakonodarca uvedomujuc si takyto stav a svojimi dosledkami nezelatelné obmedzenie
vlastnickeho prava spoluvlastnika, €o do prava previest svoj spoluvlastnicky podiel, v novom zakone &.
97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach uz zrealnil pohlfad zakona na realnu ponukovi moznost



podielovych spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti a to tak, ze (§ 9 ods. 7) s ucinnostou od 01.
5. 2013 v podstate vypustil aplikovatelnost ustanoveni Obgianskeho zakonnika o predkupnom prave
na prevod spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutelnosti. Spoluvlastnik uz nemusi ponukat
svoj spoluvlastnicky podiel k spolo€nej nehnutelnosti na predaj vdetkym ostatnym spoluvlastnikom, ale
urobi tuto ponuku vogi ostatnym spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru pozemkového spoloenstva
ako vykonného a Statutarneho organu spolo€enstva a ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici
podielov, m6Ze ho predat tretej osobe. V sudenej veci tiez plati, Ze z aktualneho vypisu LV €. XXXX
a LV & XXXX pre kat. uzemie N. nevyplyva, Ze by stavba Hotela Roha¢ mala charakter spolo¢nej
nehnutelnosti v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z..

7.0kresny sud dodal, Ze urCovacim vyrokom sa do vzajomnej kolizie dostavaju vlastnicke prava
pbvodnych vlastnikov a terajSieho vlastnika - zalovaného 8/, ktory spoluvlastnicke podiely nadobudol v
dobrej viere vychadzajuc z verejnych listin, ktorymi su resp. boli LV €. XXXX a XXXX k.u. N., na ktorych
listinach nebol realizovany zaznam (poznamka zacatého sudneho konania). Vychadzajuc z nalezu
Ustavného sudu SR, pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav (vlastnicke pravo
pbvodne Zalovanych po vyhoveni Zalobe proti vlastnickemu pravu Zalovaného 8/), je treba prihliadnut
na princip vieobecnej spravodlivosti.

8.0 trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na § 255 CSP tak, Ze procesne UspeSnym
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania.

9.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zruSit napadnuté rozhodnutie a vratit
vec na nové konanie, alternativne vyhoviet' Zalobe v celom rozsahu. Zdéraznil judikatdru Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej (judikatury) patri pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania. V tejto
spojitosti poukazal na pisomné vyjadrenie zo dfia 15.11.2016, v ktorom doplnil a roz§iril Zalobu o nové
skutkové a pravne relevantné skuto¢nosti, na ktoré sud nedal Zalobcovi Ziadne odpovede. PredovSetkym
iSlo o tvrdenie, Ze kipne zmluvy su absolutne neplatné pre rozpor s § 4 ods. 1 zakona €. 181/1995 Z.z.,
v zmysle ktorého je podielové spoluvlastnictvo spolo€nej nehnutelnosti nedelitelné a nemozno ho zrusit
a vyporiadat podla osobitnych predpisov. Dalej sa jedna o argumentaciu, v zmysle ktorej si napadnuté
zmluvy absolutne neplatné, nakolko predavajuci spoluvlastnici previedli svoje nehnutelnosti v rozpore so
zmluvou o zaloZeni pozemkového spolo¢enstva (Urbar Trstena), ktora (zmluva) stanovuje, Ze &lenovia
spolo¢enstva mézu prevadzat svoj podiel na spolo€nom vlastnictve len za podmienok stanovenych
v zakone €. 181/1995 Z.z., v zmluve o zaloZeni spolo€enstva a v osobitnych predpisoch. Nadvazne
podla bodu &. 5 zmluvy o zaloZzeni pozemkového spolo€enstva dohoda musi mat pisomnua formu a
ucinnost nadobuda 1/ diiom odsuhlasenia valnym zhromazdenim a 2/ diiom vkladu do katastra. Valné
zhromazdenie Urbaru pozemkového spolo€enstva Trstena pritom sporné zmluvy na svojom zasadnuti
dfia 2.6.2002 neodsuhlasilo a vyhlasilo ich za neplatné (zapisnica z valného zhromazdenia z 2.6.2002).
10.0Okresnému sudu dalej odvolatel vytykal, Zze diia 17.5.2016 predlozil navrh na spatvzatie navrhu
ohladne Zalovanej 3/ X. W., v ktorom uviedol, Ze svoj navrh na zmenu navrhu doru¢eného dfa
11.5.2016 berie v celom rozsahu spat, nakolko zistil, Ze dotknuta Zalovana nezomrela. Sud nakoniec
svoje pochybenie uznal, ked ju predvolal na pojednavanie ako u€astni¢kou konania, ale nerozhodol o
poZadovanej zmene navrhu (zo dfa 17.5.2016).

11.Zalobca nesuhlasil ani so zaverom okresného sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.
Ak totiz tvrdi, Ze nema zaujem nadobudnut spoluvlastnicky podiel, ale navrétit pravny vztah do
pbévodného stavu, ide o odstranenie spornosti prava, ¢o je nutné posudit ako danost' naliehavého
pravneho zaujmu. Zalobcom zvolenymi petitmi sa odstrani protipravny stav, ku ktorému doslo porugenim
predkupného prava zo strany Zalovanych. Zdéraznil, Ze spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti musia
v spoluvlastnictve zotrvat (aj proti svojej voli) na rozdiel od spoluvlastnikov podla upravy podielového
spoluvlastnictva v OZ. Jedinym spésobom ako vystupit' zo spoluvlastnictva je prevod celého podielu na
vSetkych nehnutefnostiach, ktoré tvoria spolo&nu nehnutefnost.

12.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli Zalovani 1/, 2a/, 4a-4m/, 5a-5e/, 6a-6d/, 7/, 8/ napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Primarne uviedli, Ze ak Zalobca v odvolani tvrdi, Ze jeho skuto¢nou
vélou nebolo zobrat navrh v Casti spat’ a Ze sa sudu ospravedinil za chybu, tato argumentécia nemdze
obstat, nakolko spatvzatie spatvzatia nie je pripustné. Zalovana 3/ pri tom ostala ugastni¢kou konania
s poukazom na formulaciu Zalobného petitu a to v €asti urCenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanou 3/ a Zalovanym 7/. Sud prvej inStancie preto nijako nepochybil, ked
so zalovanou 3/ konal ako s u€astniCkou konania. Okrem toho Zalobca Casto a vefmi nejasne menil



Zalobny petit, pri€om nejasnosti a pripadnu nevykonatelnost neméze ist na tarchu sudu, tobdz nie na
tarchu Zalovanych ako strany sporu. V Ziadnom pripade nesuhlasia s tvrdenim, Ze napadnuty rozsudok
je nedostato€ne oddvodneny, naopak, s odévodnenim napadnutého rozsudku ohlfadne nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu sa stotozfiuju. V dalej Casti zopakovali podstatné zavery okresného
sudu. Co sa tyka vznesenej namietky o tom, Ze sa sud nezaoberal absolutnou neplatnostou uzavretych
zmluv, tato neobstoji, nakolko Zalobca sa v petite Zalobného navrhu nedomahal ur€enia absolutnej
neplatnosti zmliv a sud preto nemohol rozhodovat ultra petitum. Zaverom zdoraznili, Ze nedostatok
naliehavého pravneho zaujme na poZzadovanom uréeni je vzdy dévodom zamietnutia Zaloby bez toho,
aby sa pristupilo k posudeniu vecnej opodstatnenosti zaloby.

13.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP a vec mu vratil (§ 391
ods. 1 CSP) na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

14. V zmysle Zaloby podanej na okresnom sude dfia 29.12.2004 Zalovanou 4/ v konani o urlenie
neplatnosti kipnej zmluvy (ktord uzavrela) mala byt C. D., nar. XX.X.XXXX. Menovana vSak zomrela dfia
XXX XXXX., teda edte pred podanim Zaloby. Okresny sud na uvedené zistenie, preukazané umrtnym
listom (€.l. 40), ndleZite nereagoval a bez akéhokolvek pravneho zakladu v konani pokracoval s pravnymi
nastupcami zosnulej oznacenymi ako Zalovani 4a/ - 4m/.

15. Z opisaného vyplyva, Zze C. D. nemala v ¢ase zacatia konania pravnu subjektivitu (nebola spdsobila
byt i€astnikom sidneho konania - § 7 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. v spojeni s § 19 O.s.p., resp. aktualne
§ 61 CSP), z ktorého dévodu bolo voli nej nutné konanie zastavit, nakolko neboli splnené procesné
podmienky konania a neprichadzalo do uvahy pokragovanie v konani s jej pravnymi nastupcami (o
okresny sud fakticky vykonal) v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p., kedZe podmienkou takéhoto pokradovania
bolo/je, Ze k strate spdsobilosti byt u€astnikom konania dos$lo az po za€ati konania. Opisané - absencia
procesnej podmienky, tu v podobe nedostatku procesnej subjektivity - obligatérne a bez dalSieho vedie
k zrudeniu rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 psim. a/ CSP.

16. Obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku zodpoveda aj odvolacia namietka o absencii
relevantnej odpovede (zo strany sudu) na stranou sporu vznesenu/predostrety zasadnd argumentaciu
(€.I. 194 a nasl. spisu) o neplatnosti dotknutych kipnych zmlav z pohladu ich rozporu so zmluvou o
zalozeni pozemkového spologenstva (bod 9 tohto odévodnenia), o predstavuje porusenie prava na
spravodlivy proces. Dostatoénym spésobom nie je zodpovedana ani namietka Zalobcu, v zmysle ktorej
predmetom dispozicie méze/mohol byt iba prevod celého podielu na vSetkych nehnutelnostiach, ktoré
tvoria spolo¢nu nehnutefnost. Okresny sud totiz vyuzil odévodnenie rozhodnutia z obdobnych/skorsich
veci podavanych Zalobcom na tamojSom sude, bez reakcie na dalSie argumenty/dévody doplnené
Zalobcom az v ramci tohto konania.

17.Pokial ide o namietku odvolatela tykajucu sa Zalovanej 3 (bod 10 tohto odévodnenia), je spravnym
tvrdenie Zalovanych (bod 12 tohto odévodnenia), v zmysle ktorého nie je spatvzatie spatvzatia pripustné.
Okresny sud v3ak napriek zastaveniu konania (uznesenie €.k. 5C/54/2018-186 zo dfia 29.6.2016) v
prislusnej €asti, s Zalovanou 3/ nadalej konal, minimalne ju uvadzal v z&hlavi svojich rozhodnuti.

18.Z hladiska dalSieho postupu v konani preto bude tlohou okresného sudu primarne odstranit procesné
nedostatky spojené s u€astnictvom v konani (osobitne tykajuce sa podmienok konania), ustalit predmet
konania a nasledne preskumatelnym sp6sobom zodpovedat relevantné otazky merita veci.

19.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



