Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/82/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716212066

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5716212066.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jana Burika, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému E. U., nar. XX. XX. XXXX,
V. XX, o zaplatenie 198,- eur s prisluSenstvom, o €iastoénom spatvzati Zaloby po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 11Csp/13/2016-60 zo dna 20. juna 2017, takto

rozhodol:

Pripusta Cciastocné spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Martin, €. k. 11Csp/13/2016-60
zo dna 20. juna 2017 vo vyroku, ktorym vo zvysSku navrh zamietol, zruSuje a konanie v tejto Casti  z
astavuje.

Vo zvysnej Casti vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému plinit Zalobcovi, ako aj vo vyroku o trovach
konania, ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalovany nemé& narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 176,- eur spolu s
urokom z omeskania, vo zvySku sud navrh zamietol a Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 77,80 %.

2) Zalobca podanim doruéenym stdu 19. 07. 2017 vzal Zalobu v rozsahu 22,- eur spat, nakolko i$lo o
splatky, ktoré uz boli premi€ané, vo zvySku trval na podanom navrhu.

3) K spatvzatiu sa Zalovany nevyjadril.

4) V zmysle ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

5) Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca zobral Zalobu
v uvedenej Casti spat skor, nez rozhodnutie prvostupfiového sudu nadobudlo pravoplatnost (a sud
nevidel ziadne relevantné dévody, pre ktoré by mohol pokraCovat’ v konani), rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, zrusil a konanie v tejto ¢asti zastavil, nakoflko
bolo zrejmé, Ze zalobca zobral svoju Zalobu spéat v €asti, v ktorej sid zalobu zamietol.

6) O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP,
nakolko Zalobca zavinil zastavenie konania, ked zobral Zalobu Ciasto¢ne spat, mal by mat’ Zalovany



narok na ndhradu trov konania, no vzhfadom na jeho necinnost’ v konani mu sud narok na nahradu trov
konania nepriznal (ndvrh nepodal a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju).

7) Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



