Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/169/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8821202700

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8821202700.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, O.. H. Z., D.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: O. Z., D..
XX XX XXXX, H. N. C.I. XX/XXX, S. D. H., za ugasti otca: M. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. XXX, o
zvySenie vyZivného,takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 8P/15/2020-29 zo diia 12.03.2020
atotak,zesa zvySuje vyzivné zo strany otca na maloletd H. Z., D.. XX.XX.XXXX zo sumy 100€
na Ciastku 120€ mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.dRha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivného na maloletd dcéru zo sumy 100,- eur na
Ciastku 150,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze navrh na zvy3enie vyzivného podala z dévodu nastupu
maloletej do materskej Skoly, s &im suvisia zvySené finanéné naklady.

2. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil.
3. Kolizny opatrovnik ponechal vec na rozhodnutie sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to lustraciou
rodi€ov v Socialnej poistovni, mzdovym listom otca, spravou OR PZ ODI Vranov nad Toplou, dokladmi
o vydavkoch otca , pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/15/2020, 8P/181/2020, 6P/135/2021
a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/15/2020 zo dna 12.3.2020 bolo
manzelstvo M. Z. V. O. Z. rozvedené. Na &as po rozvode bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle
ktorej bola maloleta H. Z. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyzivného po
100,- eur mesacne a stretavanie otca s maloletou bolo upravené neobmedzene. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 23.6.2020.



6. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/181/2020-30 zo diia 25.3.2021 bol navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnuty. Stretavanie otca s maloletou dcérou bolo upravené kazdy parny vikend v roku
od piatku 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Pravoplatnost rozsudku nastala diiom 29.4.2021.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZzivného podala v suvislosti so zvySenymi
nakladmi na maloletd dcéru. Tato od septembra 2021 navstevuje O. S.. Mesaéné vydavky matky su
nasledovné: pausél za mobilny telefén 70,- eur, inkaso a voda - 110,- eur, strava -250-300,- eur, oble€enie
a obuv- 60,- eur, obedy v $kdlke 30-37,- eur, poplatok za Skélku - 10,- eur, poplatok rodi¢ovska rada 2,-
eurd, hygienické potreby pre dieta- 8,- eur. Raz za tri mesiace musi matka v Skélke uhradit sumu 15,-
eur za rézne pombcky. Matka ma vedomost o tom, Ze otec okrem prac u jeho zamestnavatela nadalej
vykondava aj pracu H., teda ma aj nejaky vedlajsi prijem. VyZivovacia povinnost otca je exekuéne zrazana
v ramci exekucie. Matke exekutor poukazuje sumu niZSiu ako 100€. Aktualne je to Ciastka okolo 91€
mesacne. Otec sa s mal. dcérou nestretava, o stretnutie nejavi zaujem. Matka je zamestnana s prijmom
od 520 do 550€ v Cistom mesacne. Byva s maloletou dcérkou v spoloénej domacnosti s otcom a bratom.

8. Z vypovede otca vyplyva, Ze s navrhom na zvy$enie vyZivného nesuhlasi. Mesacne musi uhradzat
vydavky na mobilny teleféon- 20,- eur, pohonné hmoty- 150,- eur, stravu- 200,- eur, oble€enie, obuv-
50,- eur mesacne, rodi¢om prispieva na poplatky spojené s byvanim sumou 120,- eur mesacne. Otec
si riadne plni vyZivovaciu povinnost na dcéru vo vySke 100,- eur mesacne. Mal by splacat’ leasing
$tvorkolky po 160,- eur a p6zi¢ku na kipu auta v sume 100-120,- eur mesaéne. Co sa tyka vedlajsieho
prijmu, pracoval ako H. len jeden def v sobotu, kedy mu volal jeho byvaly $éf, €i by nezasko€il, inac
tuto pracu nevykonava. Zarobil si tak sumu 30€. Tuto pracu vSak pravidelne nevykonava. Otec je riadne
zamestnany a zo mzdy sa mu exekucne zraza vyZivné. Na vyzivnhom ma dlh teraz eSte okolo 200€.
2.decembra 2021 sa otcovi narodil syn M. Z.. S partnerkou a mal. synom Zije otec v spolo¢nej domacnosti
a to v rodinnom dome u jeho rodi¢ov.

9. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka maloletej O. Z. M. P. XX. X.XXXX zamestnana
u zamestnavatela D. A. Z.. Z. F..P.. Z. vymeriavacim zakladom (hrubym prijmom) naposledy vo vySke
660,69 eur. Otec maloletej M. Z. M. P. X XX.XXXX zamestnany v spolo¢nosti H. Z..F..P.., C. D. H.. Podla
mzdového listu otec za obdobie poslednych 12 mesiacov dosahoval v zamestnani priemerny mesacny
Cisty prijem vo vySke 599,74 eur. Z toho prijmu je mu exeku€ne zrdZané vyZivné vo vyske 120,- eur od
mesiaca august 2021, predtym mu bol exeku€ne zrazany iny jeho pefiazny zavazok, teda k vyplate mu
bola priemerne mesacne poskytnutad suma 413,89 eur.

10. Na pojednavani dia 12.4.2022 sa rodicia dohodli na zvySeni vyzivného zo strany otca na dcérku na
sumu 120,- eur mesacéne s tym, Ze matka zoberie spat navrh na vykonanie exekucie.

11. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



15. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Rodicia na pojednavani uzavreli rodi€ovsku dohodu o vyske vyZivného, ktoru sud schvalil, nakolko
ju povazoval za dohodu v zaujme maloletého dietata. Maloleta H. zaCala navstevovat pred3kolské
zariadenie, s &im suvisia zvySené vydavky na zabezpec&ovanie jej potrieb.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie
podla § 122 Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



