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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu O. Z., S.. XX.X.XXXX, N.
M. M. XX, XXX XX Q., pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy, 821 09
Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne zastipeny De minimis, spol. s.r.0., so sidlom Lovinského 22, 811
04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 180,10 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp 117/2016-117 zo dfia 23.6.2017
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu 1.inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domaha vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 94,51 Eur a
nahrady trov konania.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) rozhodol, Ze cit.:

J.Zalobu zamieta,

Il. priznava Zalovanému vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

3. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého strany sporu dia 16.7.2010 uzatvorili
formularovd zmluvu o spotrebitefskom uUvere &. 448775562, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi bezu&elovy uver vo vyske 320 Eur s uvedenim celkovych nakladov tvorenych suctom uroku
a administrativneho poplatku, priCom urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,80 % a administrativny
poplatok pevnou sumou 45,76 Eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy predstavuju RPMN 69,34 % a priemerna hodnota RPMN je 48,34 %. V dal3ej Casti zmluvy
sa uvadza, Ze Zalobca splati Zalovanému sumu 400,47 Eur v 45-tich tyZdennych splatkach vo vyske
8,90 Eur s tym, Ze vy3ka poslednej splatky je 8,87 Eur, pricom splatnost’ prvej splatky nastava siedmy
kalendarny defi po uzatvoreni zmluvy a termin koneénej splatnosti bol uréeny siedmym dfiom 45.
tyzdna po dni uzavretia zmluvy. Podfa tvrdenia Zalobcu, tento v prospech Zalovaného poukazal uhrady
v celkovej vy8ke 500,10 Eur. Z prehladu splatok a uhrad v3ak vyplyva, Ze realizoval uhrady v celkovej
vyske 397,70 Eur. Poslednd splatka Zalobcom mala byt uhradena 25.2.2011.



4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého je nepochybné, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Gvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa sud nestotozZrfiuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze predmetna zmluva o spotreb. Uvere neobsahuje podstatnu naleZitost' v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. s poukazom na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 9.11.2016 vo
veci C - 42/15, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V danom pripade je udaj terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru ozna&eny urc€itym spésobom ako siedmy den 45. tyzdia po dni uzatvorenia zmluvy.
S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, preto sid nemohol dospiet k zaveru o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru z predmetnej zmluvy o spotreb. Uvere pre absenciu nalezitosti zmluvy podfa §
9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z.z.

5. Dohodnuty administrativny poplatok vo vy$ke 45,76 Eur nespifia atribut urgitosti o sa tyka jeho
obsahu. Aj ked z pojmu administrativny by mohlo vyplyvat, Ze je to poplatok za poskytnutie, pripadne
spravu uveru, zo Ziadneho zo zmluvnych dojednani medzi stranami sporu nevyplyva aké konkrétne
sluzby, €i protiplnenia Zalovany Zalobcovi poskytne, preto sud dospel k zaveru absolutnej neplatnosti
dohody v &asti administrativneho poplatku s poukazom na ust. § 37 ods. 1 a § 41 Obdianskeho
zakonnika. V konani bolo dalej preukazané, Ze strany sporu v zmluve o spotrebitelskom Gvere uzatvorili
aj zmluvu o zabezpec&eni splatok Uveru, na zaklade ktorej za dohodnutu odplatu mal Zalovany poskytnat
Zalobcovi sluzbu spocivajucu v prevzati peniaznej hotovosti uréenej na thradu splatky spotrebitelského
uveru. V danom pripade ide o nepomenovanu zmluvu, pri€om hlavnym predmetom plnenia je povinnost
Zalobcu platit' za tuto sluzbu a dojednanie o platbe za sluzbu prevzatia hotovosti je teda dojednanim
o hlavhom predmete plnenia. Toto dojednanie je vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, a preto podla
nazoru sudu neméze byt preskimavané ako neprijatelna zmluvna podmienka. Odmena za doplnkovu
sluzbu sa nezahffa do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom pre ucely
vypoltu RPMN za predpokladu, ak jej uzatvorenie nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského
uveru a spotrebitel mal moznost vyberu z niekofkych foriem pri jeho splacani. Takto to bolo aj v
danom pripade, kedy Zalobca mal moznost' si vybrat z 2 foriem platenia Gveru v hotovostnom, aj
bezhotovostnom rezime, pricom sam si ur€il spésob splacania a to vyberom dohodnutych splatok
zo strany obchodného zastupcu Zalovaného. Podla nazoru sudu odmena dohodnuta v zmluve o
zabezpeceni splatok uveru je v rozpore s dobrymi mravmi pre vyrazne neprimeranu cenu za plnenie,
nakolko jej vySka predstavuje viac ako 50 % hodnoty poskytnutého Uveru za obdobie zodpovedajuce
maximalne 45 tyzdrovej splatnosti Uveru, teda by opatovne iSlo o absolutne neplatné zmluvné
dojednanie pre rozpor s ust. § 39 Obdianskeho zadkonnika. V danom pripade sa preto Zalovany mohol
bezdévodne obohatit iba nad sumu pozostavajucu z nesplatenej istiny dveru vo vySke 320 Eur a
zmluvného uroku vo vyske 23,80 %, ktory v pefiaznom vyjadreni predstavuje sumu 34,71 Eur. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca by mal narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu
rozdielu prijatych uhrad vo vyske 397,70 Eur a sumy pozostavajucej zo suctu istiny Uveru a zmluvného
uroku vo vySke 354,71 Eur. Sud Zalobu zamietol majuc za to, Ze namietka premi€ania bola vznesena
dovodne. V danom pripade sa Zalobca o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedel
najneskér 25.2.2011, teda kedy zaplatil zalovanému poslednu splatku a je nemyslitefné, aby sud
akceptoval jeho nazor o uplynuti 2-ro€nej subjektivnej preml€acej lehoty od marca r. 2015, kedy sa
udajne dozvedel o bezdévodnom obohateni na zaklade pravnej analyzy od spominaného zdruZenia.
Takéto ponimanie zaciatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty je neakceptovatelné a znamenalo
by, Ze ust. § 107 ods. 1 OZ je zbyto&né, kedZe kazdy opravneny subjekt by si zagiatok plynutia tejto
lehoty prispOsobil tak, aby narok preml&any nebol, kedZe posudenie by zaviselo len od jeho tvrdenia. V
danom pripade tak pri posudzovani vedomosti zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v
prospech koho k obohateniu do$lo treba z hfadiska § 107 ods. 1 OZ vychadzat zo difia, kedy Zalobca
splatil zalovanému aver, z ktorého pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo
zaplateného administrativnheho poplatku a odmeny za zabezpecenie splatok tveru a to bez ohladu na
skuto€nost' &i Zalobca skuto&ne vedel o pripadnej neplatnosti zmluv v uvedenej Casti a o tom, Ze sa
Zalovany bezdévodne obohacuje. To znamena, Ze narok Zalobcu by sa premi&al tak v 3-ro¢nej, ako aj v
pripade pokial by sud aplikoval 10-ro€nu premi€aciu dobu a to z toho dévodu, Ze subjektivha premli&acia
doba uplynula uz v ramci plynutia objektivnej premi€acej doby, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

6. Aplikoval ustanovenia § 37, § 39, § 41, § 52, § 107, ods. 1,2 § 451, ods. 1,2, § 456 0Z,§ 2, § 9,
§ 11 zakona €. 129/2010 Z.z..



7. O trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku a UspeSnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Obsah odvolania

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. V odvolani dalej uviedol, Ze sud konS$tatuje, Ze udaj o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru je oznadeny uritym spdsobom (siedmy defi 45. tyzdiia po dni uzavreti zmluvy)
a preto nespdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru aj s poukazom na rozsudok
Sudneho dvora zo dria 9.11.2016 vo veci C - 42/15. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z.z. v8ak nemozno vykladat eurokonformne tak, Ze zmluva o Uvere nemusi obsahovat termin konecnej
splatnosti Uveru, nakolko by takyto extenzivny vyklad viedol k aplikacie prava contra legem."

9. Sud pravne uzatvara, Ze poplatok za zabezpecenie splatok uveru je poplatkom za doplnkovu
sluzbu, ktory sa nezahffia do vypoctu RPMN. Podfa sudu nebolo uzatvorenie zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru a Zalobca ako spotrebitel si sam vybral
tento spbsob.Tento pravny zaver sudu nema podklad vo vykonanom dokazovani, nakolko Zalobca v
priebehu celého konania konstantné tvrdil presny opak (zmluva o zabezpeceni splatok je podmienkou
poskytnutia uveru), pricom toto svoje tvrdenie podporil troma rozsudkami Okresného sudu PreSov. V
tychto konaniach boli vypo&uti obchodni zastupcovia Zalovaného, ktori sami potvrdili tvrdenia Zalobcu o
nutnosti uzavriet tdto zmluvu. Obchodni zastupcovia su motivovani k uzatvarania tychto ,doplnkovych"
zmlav, pretoZe z kazdej vybratej splatky maju 5 % proviziu. Je celkom nelogické, aby klient (spotrebitel)
si sam dobrovolne vyZiadal sluzbu, za ktord zaplati 51,5 % zo sumy poskytnutého Uveru, hoci ma na
takyto spOsob platenia zakonny narok (§ 567 ods.l OZ). Pri spravnom zahrnuti predmetnej povinnej
sluzby do RPMN, by tato bola v extrémnej vyske 317,24 %. Uver je preto celkom jednoznaéne potrebné
povaZovat za bezurocny a bez poplatkov. Sud sice kon$tatuje, Ze neméze vyhlasit’ neprijatelné zmluvné
podmienky (administrativny poplatok a poplatok za zmluvu o zabezpeleni splatok uveru), hoci ich
neprijatelnost popisuje v bodoch 29. a 32. odévodnenia. Aj napriek tomu narok zalobcu z dévodu
uplynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zamietol. Sud
konstatuje, Ze zaplatenim poslednej splatky zacala plynut subjektivha premi€acia doba na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia (25.02.2011).

10. Pre zadiatok behu subjektivnej premiCacej doby sa vyzaduje skutoéna, nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal.
Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho ukon dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér. Naproti tomu, plynutie objektivnej premliCace;j
doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom
obohateni ziskanom na jeho uUkor; v zmysle ustanovenia §107 ods. 2 OZ plynie odo dfa, ked k
bezdévodnému obohateniu doslo." (R 25/1986) Zalobca neméa pravnické ani ekonomické vzdelanie
a ako priemerny spotrebitel nemal ani tudenie o tom, Ze existuje dévod, pre ktory je nevyhnutné
povazovat celkové naklady spotrebitelského Gveru za neplatné. Zalobca ako spotrebitel uzatvaral so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere v dobrej viere a dovodne o¢akaval, Ze tento ako profesional
na finanénom trhu kona so znalostou mozného a dovoleného, ¢o by zodpovedalo jeho poctivému
pristupu v podnikani. O tom, Ze Zalobcovi vniklo bezdévodné obohatenie, pretoZze vySka nakladov
uveru je objektivne neobhajitelna sa skutoCne dozvedel az od zdruzenia HOOS v marci 2015 (Cestné
prehlasenie Zdruzenia HOOS je su€astou sudneho spisu). Sud tvrdi, Ze nie su relevantné pravne
znalosti Zalobcu, ale déleZita je vedomost Zalobcu o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
bezdbvodné obohatenie. Zaplatenim poslednej splatky za¢ala podfa sudu Zzalobcovi plynat subjektivna
premi€acia doba. Sud stotozZiiuje zaliatok plynutia subjektivnej doby so zacliatkom plynutia doby
objektivnej, k €omu v tomto konkrétnom pripade nemohlo déjst. Takyto pravny zaver sudu je logicky
neudrzatefny, pretoZe napriek jasnému zakonnému vymedzenie subjektivnej a objektivnej premliCace;j
doby vytvoril sid takouto konStrukciou jedinu dvojroénu subjektivno-objektivnu preml€aciu dobu na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca sa skutkové okolnosti o dévode neplatnosti celkovych
nakladov uveru dozvedel najskér v marci 2015 od spotrebitelského zdruZenia, preto konStatovanie
sudu, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje je v spotrebitelskom pravnom prostredi ovladanom prvkom
kontraktaénej mocenskej prevahy dodavatela neakceptovatelné. Sud prvej inStancie na pojednavani
dna 23.06.2017 uznesenim nepripustil zmenu Zaloby o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoru



Zalobca navrhol podanim zo dfia 25.05.2017. Takymto nespravnym procesnym postupom sud prvej
inStancie znemoznil Zalobcovi realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k
poru$eniu prava Zalobcu na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b). Zalobca ako dominus litis navrhol
toto rozSirenie Zaloby aj napriek skutocnosti, Ze posudzovanie a vyhlasovanie neprijatefnych zmluvnych
podmienok ma sud povinnost vykonavat ex offo, o vyplyva z § 298 CSP, ale aj judikatury Sudneho
dvora EU. Zistenie skutognosti, &i spotrebitelska zmluva obsahovala neprijatelnd zmluvnd podmienku
ma zasadny vplyv aj na posudenie vznesenej namietky premli€ania Zalovanou stranou. Pripustenie
zmeny Zaloby vyplyvalo zo skutkového stavu popisaného priamo v Zalobe, ako aj v podani zo dfia
25.05.2017. Vysledky doterajSieho dokazovania boli celkom jednoznacne podkladom pre konanie o
zmenenej Zalobe, nakolko uplatneny narok z prevaznej Casti vychadza prave z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zalobca nema Ziaden zaujem o prietahy v konani, pretoZe sa jedna o nim uplatneny narok
a chce, aby o fiom bolo rozhodnuté v primeranom €ase. Navrh na zmenu Zaloby bol sudu predloZeny
Styri tyzdne pred konanim prvého pojedndvania, nie v pokro€ilom Stadiu konania a za toho istého
skutkového stavu. Tvrdime, Ze nepripustenie zmeny Zaloby je nespravnym procesnym postupom sudu,
ktory Zalobkyni znemoznil uskuto€riovat’ jej patriace procesné prava v suvislosti s rozhodovanim o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach a doSlo tym k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.
(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Zmluva o zabezpecleni splatok Gveru je napriek svojmu zavadzajucemu
nazvu zmluvou, ktora zaklada povinnost’ obchodného zastupcu osobne vyberat’ tyzdenné splatky za
poskytnuty uver primarne v domacnosti dliznika alebo na inom dohodnutom mieste. Tato sluzba je
poskytovana za odplatu vo vyske 51,5 % z poskytnutej istiny Uveru. Z bodov 3 a 16 na strane ¢&. 2
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z bodu 1.5 zmluvy o zabezpedeni splatok uveru vyplyva, Ze spotrebitel
obdrzi od Zalovaného platobny zaznam (Kartu splatok), do ktorého nebude ni¢ vpisovat, pretoze toto
opravnenie patri vyluéne obchodnému zastupcovi Zalovaného, ktory je opravneny vyberat splatky diZznej
sumy. Uvedené ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazuju suvislost hotovostného rezimu
s povinnost'ou uzavriet zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru. Bez podpisu zmluvy o zabezpec&eni splatok
uveru by pozadovany uver spotrebitelovi poskytnuty nebol, €o napokon vyplyva aj z desiatok vypovedi
klientov Zalovaného (dokonca aj obchodnych zastupcov samotného Zalovaného), Ze ind mozZnost
financovania Gveru spotrebitelom poskytnuta nebola, (vypovede obchodnych zastupcov vyplyvaju z
rozsudkov OS Pre3ov tvoriacich su€ast spisu). Poplatok za zabezpec&enie splatok Uveru je neprijatelny,
pretoZe je netransparentny, neurCity a neprimerane navysuje naklady na doplnkovu sluzbu spojenu
s hotovostnym inkasovanim splatok. NavySe Zalovany nezahrnutim tohto poplatku obchadza spravny
vypocet RPMN, &im dochadza ku klamaniu spotrebitela a nekalej obchodnej praktike.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (zakon ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 C.s.p., vzhfadom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

K charakteru Zmluvy o zabezpeceni splatok

14. Sud svoj zaver o nemoznosti prijatia zaveru o bezdévodnom obohateni Zalovaného oprel o
skuto€nost, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
podstatné nalezitosti podla § 9, ods. 2, pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z.. Sud zmluvu o zabezpedceni splatok
povazoval za samostatnu nepomenovanu zmluvu, ktorého dojednanie o platbe za sluzbu prevzatia



hotovosti je vyjadrené ur€ito, zrozumitelne a jasne a neméze byt preskimavané ako neprijatelnd
zmluvna podmienka. V  suvislosti s charakterom Zmluvy o zabezpe&eni pohladavok je potrebné
poukazat na pisomné pripomienky Eurdpskej komisie v konani Zdenék Sobotka proti Provident
Financial pod &islom C-372/14 podla ktorého Smernica Rady 87/102/EEC sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze sucastou celkovych uverovych nakladov pre spotrebitela na ucely vypoétu RPMN je aj odmena za
hotovostné preberanie splatok uveru a to bez ohfadu na vysku uvedeného poplatku ako aj na skuto¢nost,
¢i mal spotrebitel v tejto veci skutoénu slobodu volby a v bode 2., Ze Smernica 2005/29/ES sa ma
vykladat' vtom zmysle, Ze takéto konanie veritefla, ak predklada spotrebitelovi zmluvné podmienky takym
spbsobom, Ze poskytne Udaj o RPMN, ktorej su€astou nie su naklady na doplnkovu sluzbu ako je ta
vo veci samej, treba kvalifikovat ako klamlivi obchodnu praktiku, pokial zapri€ifiuje alebo je spdsobila
zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne transakcii, ktoré by inak neurobil.

15. Postup Zalovaného, ktory so spotrebitefom uzavrie zmluvu o spotrebitefskom Gvere a zarover
zmluvu o poskytnuti ,sluzby“ spoc€ivajucej v sprave Uveru z Uverovej zmluvy za odmenu vo vyske
ktord dosahuje v danom pripade viac ako 50% vySky poskytnutého uUveru je jednoznacne potrebné
hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku, ktorou sa Zalovany uzavretim zmluvy v priamom rozpore s
pravnou upravou docielit dosiahnutie zdkonom nedovolenej odmeny za finanéné prostriedky poskytnuté
spotrebitelovi. V sulade so stanoviskom Eurépskej komisie v citovanej pravnej veci je potrebné plnenie z
tejto ,doplinkovej sluzby“ zapoditat' do celkovych nakladov spotrebitela zo zmluvy o Uvere, ktort Zalovany
so spotrebitefom uzavrel. Je jasné, Ze Zalovany poskytuje Uvery svojim klientom za neprimeranych
podmienok, a stalo sa tak, aj v pripade tejto veci, kde celkova odplata, ktoru Zalovany na zaklade zmluvy
pozadoval zaplatit od Zalobcu predstavovala neuveritelnych 57%. O to viac by sa uvedena zvySena
ochrana mala uplatnit’ v pripade, ked konanie podnikatelského subjektu je zretefne a nepopieratelne
V rozpore s pravnou Upravou, ako tomu je v pripade konania Zalovaného ( uznesenie Krajského sudu
Trnava , sp.zn. 23C0/231/2017)

16. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, organu dohladu prislusnému
podla § 23 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., €. sp.: NBS1-000-001-402, ¢&. z.: 100-000-052-913 ktorym
zalovanému bola udelena pokuta 90.000 Eur a zakaz pouzivat nekali obchodnu( praktiku, konkrétne
klamlivé konanie podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakona &. 250/2007 Z. z., spocivajucu v tom, Ze
v zmluvach o uUvere, spolu s ktorymi uzatvara zmluvu Komfort alebo zmluvu s obdobnym predmetom,
nezarata naklady spotrebitefa zo zmluvy Komfort alebo zo zmluvy s obdobnym predmetom do celkovych
nakladov spotrebitela pre ucely vypoétu RPMN a odplaty podla osobitného predpisu, v désledku ¢oho
by v tychto zmluvach uvadzal RPMN a odplatu podla osobitného predpisu v nizSej nez skuto€nej vyske,
¢im by uviedol nepravdivu informaciu vo vztahu k cene, €o by mohlo zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

17. Vzhlfadom k uvedenym dévodom a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany pouZitim nekalej obchodnej
praktiky uzavrel so Zalobcom ako aj tisickami dalSich spotrebitefov zmluvu, ktorej ucelom je obist
ustanovenia o ochrane spotrebitela, a ktorej suastou su naklady spotrebitefa vyplyvajuce z Uverove;j
zmluvy, ktord s nim dodavatel uzavrel, nie je mozné takuto zmluvu povazovat za samostatnu zmluvu,
na ktoru sa nevztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela, ale ako su€ast zmluvy o Uvere a plnenie, na
ktoré sa v nej spotrebitel zaviazal je potrebné zapocitat do celkovych nakladov spotrebitefla v suvislosti
s uverovou zmluvou. Odvolaci sud s poukazom na vy3sSie uvedené dévody povazuje Uverovd zmluvu
najmenej v Casti o urokoch (76%) za neprijatelnd (§530ds.1 OZ), odporujucu dobrym mravom, a preto
podla § 39 OZ za absolutne neplatnu a pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za existujuce.

K otazke premli&ania

18. Sud prvej inStancie vychadzal pri posudeni premli€ania z ustanovenia § 107 OZ, na ktoré odvolaci
sud odkazuje. Ako zaciatok plynutia objektivnej aj subjektivnej preml€acej doby stanovil defi poslednej
Uhrady Zalobcu, t.j. 25.2.2011.

19. Odvolaci sud reSpektujuc rozli€nost nazorov sudov pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby poukazuje na zjednocujuce stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove zo dna 20.2.2018 podla ktorého za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ
treba povazovat deh, kedy sa opravneny v konkréthom pripade dozvie o tom, Ze na jeho Ukor



doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. VyZzaduje sa skuto¢na, nielen predpokladana
vedomost’ opravneného o skutkovych okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie a ktoré su
predpokladom uplatnenia prava na sude. Cas, kedy spotrebitel plni , je vyznamny na G&ely objektivnej
premliCacej doby (od kedy k bezdévodnému obohateniu ,,doslo*) a nemozno ho bez dalSieho spajat’ so
zaciatkom subjektivnej premli€acej doby len s poukazom na povinnost poznat’ pravo. Kazdy a teda aj
spotrebitel je povinny poznat pravo, no ziadny spotrebitel nema povinnost vediet pravo aj aplikovat.
Tvrdenie spotrebitela o skuto€nosti, na zaklade ktorej sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
v3ak aj spotrebitel musi preukazat a sud v suvislosti s tym umozni dodavatelovi pouzit’ jeho procesné
prostriedky. Odvolaci sud v prejednavanej veci nevidi dévod na odklon od tohto stanoviska.

20. Podstatné pre posudenie zaliatku plynutia subjektivnej premi€acej doby teda ma moment, kedy
sa dotknuta osoba dozvie, Zze plnit nemala a nie Ze plnila. Z nateraz zisteného skutkového stavu
vyplyva tvrdenie Zalobcu o tom, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel od ZdruZenia pre ochranu
spotrebitela HOOS. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia bude musiet preukazat relevantny dékaz.
Ako vyplyva z pocetnych rozhodnuti sudov, pre zaliatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porudenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Zze doslo k
poruSeniu zakona, o vyske bezdbvodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

21. Vo vztahu k zadatiu plynutiu objektivnej premiCacej doby je zaver sudu spravny a otazna je
jej dizka. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z neprijatelnej zmluvnej podmienky
(uvedenie nespravnej vySky RPMN, urokovej sadzby), a z pouZitia nekalej obchodnej praktiky ( uvedenie
nepravdivej informécie vo vztahu k cene sluzby). Odvolaci sud ma za to, Ze pouZitie nekalej obchodne;j
praktiky pri uzatvoreni zmluvy je konanim, ktoré sved¢i imysle dodavatefla obist zakonné ustanovenia
0 ochrane spotrebitela a umysle sa na jeho Ukor bezdévodne obohatit'.

22. Z uvedenych dbvodov a z dévodu potreby doplnenia dokazovania vo vztahu k vySke uplatneného
naroku ma odvolaci sud sa zo, Ze boli naplnené podmienky v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. na
zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie sudu prvej instancie.

23. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalsom konani povaZzovat Zmluvu o zabezpeé&eni splatok Gveru
za sucast’ zmluvy o Uvere a odmenu v nej dohodnutu za sucast nakladov spotrebitefa v suvislosti
s uzavretou Uverovou zmluvou, posudit’ jej platnost ( § 39 OZ) zaoberat sa nepriamym Umyslom
Zalovaného nadobudnut od Zalobcu plnenie zo zmluvy po pouziti nekalej obchodnej praktiky, umoznit
stranam procesné prava v suvislosti s novym nazorom na zaciatok preml€acej doby, novo posudit
subjektivnu premliaciu dobu od momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o relevantnych skutkovych
okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia prava. Sud
svoju Uvahu, ktorou sa bude riadit’ nalezite odévodni. Jeho rozhodnutie musi zodpovedat’ zakonnym
kritériam podla § 220, ods. 2 C.s.p.

24.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



