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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dra 26.
aprila 2018, v trestnej veci proti odsudenému Y. H., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dria 24.10.2017
sp.zn. 3T/96/2015 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zru$uje napadnuté uzneseniea uklada okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dia 24.10.2017 sp.zn. 3T/96/2015 podfa § 50 ods.4
Tr.zak. vyslovil, Ze odsudeny Y. H. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktoré mu bolo
uloZené v trvani 3 mesiacov so skuSobnou dobou 15 mesiacov trestnym rozkazom Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp.zn. 3T/96/2015 zo dna 31.7.2015, osveddil.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pou¢eni o opravnom prostriedku do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost’ okresny prokurator, ktort aj dodatoCne pisomne odévodnil. V dévodoch
svojej staznosti uviedol, Ze sa nestotoZnuje so zavermi okresného sudu, ktoré ho viedli k vyroku o
osvedc&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil
v podstate tym, Ze aj ked odsudeny pocas plynutia skiSobnej doby spachal trestny &in, automaticky
to neznamend, Ze neviedol riadny Zivot v zmysle § 50 ods.4 Tr.zak. poCas celej skuSobnej doby. Sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze u odsudeného doSlo v priebehu plynutia skiSobnej doby, najma
v jej druhej polovici k podstatnému zlepSeniu spravania sa a k pozitivhej zmene Zivotného postoja,
¢o u odsudeného sa prejavuje aj v su€asnosti zbavenim sa zavislosti na alkohole, vykonavanim
zamestnania a konsolidaciou vztahu k rodi€om. Za takejto situacie by odporovalo vychovnému ucelu
trestu vyjadrenému v zékone, aby s prihliadnutim aj na dobu, ktora uplynula od ukon&enia skusobnej
doby podmiene€ného odsudenia, ho sud vytrhol z tohto prostredia a nariadil vykon nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody. Sud poukazal aj na to, Ze posudzuje vedenie riadneho spdsobu Zivota
odsudeného na podklade odsudenia za nedbanlivostny trestny €in, ktorym nebol spésobeny zavazny
nasledok. Obdobne aj trestny €in, ktory odsudeny spachal v priebehu plynutia skuSobnej doby nemozno
povaZovat za zavazny. S tymito dévodmi sa prokurator nestotoZfuje.

Poukazuje na to, Ze odsudeny sa v priebehu relativne kratkej skiSobnej doby pod vplyvom alkoholu
dopustil umyselného trestného &inu, a to precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2
pism.a/, b/ Tr.zak., za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn.
3T/65/2016 zo dna 29.6.2016, pravoplatnym toho istého dfia a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest
odfatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a sucasne i ochranné lieCenie protialkoholické Ustavnou formou. Z tohto pohladu podla
nazoru staZzovatela, nie je podstatné, ¢i odsudeny sa dopusti trestného €inu na zaciatku alebo na konci



skusobnej doby, odsudeny je povinny viest riadny Zivot po€as kazdého jedného dna plynutia skiSobnej
doby.

Pokial ide o argument okresného sudu, a to Ze od ukon&enia skusobnej doby podmienecného odsudenia
26.11.2016 uz uplynula dlhSia doba, a preto podla nazoru okresného sudu by vytrhnutie odsudeného
z prostredia, v ktorom Zije a pracuje, bolo v rozpore s vychovnym uc€elom trestu, poukazuje na to, Ze
nakolko trestny rozkaz Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp.zn. 3T/65/2016, ktorym bol odsudeny
Y. H. uznany za vinného z precinu, ktorého sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
nadobudol pravoplatnost uz 29.6.2016, okresnému sudu ni¢ nebranilo rozhodnat o osvedceni, resp.
neosvedCeni v skusobnej dobe podmieneCného odsudenia aj skor, dokonca i v priebehu plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia. Stazovatel ma za to, Ze s poukazom na ustanovenie § 50
0ds.6 Tr.zak., Ze rozhodnutie o osvedCeni, resp. neosvedceni sa odsudeného proti ktorému sa viedlo v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestné stihanie pre iny trestny ¢in, mozno urobit’ v lehote
dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby. KedZe sa odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia dopustil umyselného trestného &inu spachaného pod vplyvom alkoholu a
so zbranou v ruke, nemozno vyslovit zaver, Ze odsudeny v priebehu skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia viedol riadny Zivot. Navrhol preto, aby krajsky sud zrus$il uznesenie okresného sudu a sam
vo veci rozhodol postupom v zmysle § 50 ods.4 Tr.zak., a teda Ze odsudeny Y. H. sa v skiSobnej dobe
podmieneného odsudenia neosvedCil a uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov vykonda v
Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora je v celom rozsahu dévodna.

Krajsky sud v danom pripade sa v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou uvedenou v staznosti
okresného prokuratora, Ze u odsudeného Y. H. neboli splnené podmienky na vyslovenie osvedenia sa
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, priom v podrobnostiach si uvedené dovody staznosti v
celom rozsahu osvojuje.

S poukazom na ustanovenie § 50 ods.6 Tr.zak. bude preto potrebné, aby okresny sud vo veci znovu
konal a nasledne zdkonnym spdsobom aj rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



