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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: P. M., nar. XX. X. XXXX, W. A.
XX, Q. O., zastupeného usadenym euroadvokatom JUDr. Lubomirom Millerom, Nabrezie sv. Metoda
14, Prievidza, proti zalovanej: Slovenska republika, v menej ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu cestovnych nékladov 135,78 eura, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 19C/33/2015-57 zo dna 6.9.2016,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou z 2.2.2015 domahal od Zalovanej nahrady
cestovnych nakladov 135,78 eura podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zak. €. 119/1990 Zb.*), ktoré mu mali vzniknut v priginnej suvislosti s jeho u€astou
na sudnom pojednavani konanom 29.11.2012 pred Okresnym sudom v PreSove o obnovu konania v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4Tv/4/2012 podla zakona &. 119/1990 Zb.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov sp. zn. T 195/75 zo diia 27.11.1975 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zédkona a odsudeny na
trest odfatia slobody v trvani 13 mesiacov nepodmieneéne. Uznesenim Vojenského obvodového sudu
PreSov sp. zn. 4Rtv 24/92 zo dfia 6.8.1992, pravoplatnym 14.8.1992, bol podla § 14 ods. 1 pism. f)
zakona ¢&. 119/1990 Zb. uvedeny rozsudok zruSeny vo vyroku o vine a treste. Nasledne bol Zalobca
rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 4Rtv 24/92 zo dna 6.8.1992, pravoplatnym
1.10.1992, pre vy&Sie uvedeny trestny &in odsudeny podla § 269 ods. 1 a § 40 ods. 1 Trestného zakona
na trest odnatia slobody v trvani 1 mesiaca nepodmienecne. Vzhfadom na uvedené bolo Zalobcovi na
zaklade predbezného prerokovania naroku podlfa § 9 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“) Ministerstvom spravodlivosti SR dia 10.7.1995
podla § 23 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona €. 119/1990 Zb. v zneni zakona &. 47/1991 Zb. priznané
odSkodnenie 31 800,- Sk. Sucast'ou priznanej sumy bola nahrada za stratu na zarobku po dobu vykonu
trestu podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona &. 119/1990 Zb. za 12 mesiacov po 2 500,- Sk, t. j. 30 000,-
Sk, nahrada trov vykonu trestu podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zédkona &€. 119/1990 Zb. za 12 mesiacov po
150,- Sk vo vyske 1 800,- Sk a nahrada trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.



119/1991 Zb. Uznesenim Okresného sudu v PreSove sp. zn. 2Nt 21/12-13 zo dfia 29.11.2012 v trestnej
veci odsudeného P. M. (Zalobcu) bola na z&klade navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na
verejnom zasadnuti 29.11.2012 povolena obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. T 195/75 zo diia 27.11.1975, zaroven bol zruSeny vyrok
o vine a treste uloZeny uvedenym rozsudkom, ako aj rozsudkom sp. zn. 4Rtv 24/92 zo dna 6.8.1992
a rozsudkom 4Rtv 24/92 zo dia 1.10.1992. Uznesenim Okresného sudu v PreSove &.k. 4Tv/4/2012-18
bolo zastavené trestné stihanie obvineného P. M. (Zalobcu), za¢até Vojenskou obvodovou prokuratirou
PreSov 12.11.1975 podanim obzZaloby sp. zn. 30Pv-284/75, na zaklade ktorej sa viedlo konanie na
Vojenskom obvodovom sude PreSov pod sp. zn. T 195/75 pre trestny &in nenastupenia sluzby v
ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zékona, pretoze skutok nebol trestnym &inom. Na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu v PreSove €.k. 4Tv/4/2012-18 2 20.12.2012 vznikol zalobcovi narok
na doplatenie rozdielu v3etkych nahrad priznanych v ramci predbezného prerokovania Ministerstvom
spravodlivosti SR listom z 10.7.1995 v rozsahu 1 mesiaca (kedZe na zaklade rozsudku sp. zn. 4Rtv 24/92
pravoplatného 1.10.1992 bol za trestny &in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach odsudeny na 1
mesiac nepodmienecne). Dha 5.12.2013 poziadal pravny zastupca Zalobcu Ministerstvo spravodlivosti
SR o dodatoéné odSkodnenie s odkazom na § 23 zakona €. 119/1990 Zb., a to v rozsahu uslej mzdy za
obdobie 1 mesiaca podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona €. 119/1990 Zb. vo vySke 83 eur, ndhrady nakladov
vykonu vazby za obdobie 1 mesiaca podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona €. 119/1990 Zb. vo vyske 20
eur, nahrady nakladov pévodného trestného konania podfa § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 119/1990
Zb. vo vyske 6,70 eura, ndhrady nakladov obhajoby, ktoré nebolo mozné uplatnit’ priamo u stidu podla
§ 19 ods. 3 pism. b) zakona €. 119/1990 Zb. vo vySke 1 043,43 eura, nahrady nakladov cestovného
Ziadatela o odSkodnenie dfia 18.2.2010 a dfia 29.11.2012 vo vyS8ke 258,71 eura a nahrady nematerialnej
ujmy 13.000 eur. Rozhodnutim z0 6.6.2015 €. XXXXX/XXXX-XXXX/XX Ministerstvo spravodlivosti SR s
odkazom na § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. priznalo Zalobcovi na
z&klade jeho Ziadosti o odS8kodnenie sumu 94,70 eura, z toho 83 eur ako nahradu za stratu na zarobku
Zalobcu po dobu vykonu trestu odiatia slobody podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 119/1990 Zb. za
dobu 1 mesiac, 6,70 eura ako nahradu trov trestného konania podfa § 23 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
119/1990 Zb. a nahradu nékladov vykonu trestu podfa § 23 ods. 1 pism. ¢) zédkona €. 119/1990 Zb. v
sume 5 eur; tymto Ministerstvo spravodlivosti SR povazovalo prerokovanie zZiadosti o odSkodnenie za
skoncené.

3. Sud prvej inStancie k zistenému skutkovému stavu uviedol, Ze predmetom konania je posudenie
dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad vo vyske 135,78 eura, ktoré mu mali
vzniknut v suvislosti s uplatnenim prava ako osoby opravnenej podla zdkona &. 119/1990 Zb. u€astou na
sudnom pojednavani konanom 29.11.2012 pred Okresnym sudom PreSov, na ktorom doslo k povoleniu
obnovy pravoplatne skonéeného trestného konania. Vychadzal z toho, Ze na verejnom zasadani musi
mat odsudeny obhajcu a Ze Zalobcovi bolo doru¢ené upovedomenie o konani predmetného verejného
zasadania, pri€om verejné zasadanie mozno konat aj v jeho nepritomnosti, pokial mozno vec spolahlivo
rozhodnut bez jeho Ggasti (§ 11 zakona &. 119/1990 Zb.). Zalobca v konani nepredlozZil dékaz, z ktorého
by vyplyvalo, Ze jeho u&ast na verejnom zasadnuti bola nevyhnutna, ani ziadny dékazny navrh v tomto
smere nepodal. Z toho sud prvej indtancie vyvodil, Ze nevyhnutnost' a ucelnost U€asti zalobcu na tomto
zasadnuti vzhfadom na pritomnost obhajcu nebola zrejma.

4. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze z logického vykladu ustanovenia § 23 ods. 1 zakona
€. 119/1990 Zb. je zrejmé, Ze uplatneny ndrok na ndhradu cestovnych nahrad, vratane stravného a
parkovného, v suvislosti s u€astou na verejnom zasadani, nie je predmetom odSkodnenia, a to napriek
tomu, Zze predmetné zakonné ustanovenie neobsahuje taxativny vypolet narokov na odSkodnenie.
Uvedené podla sudu prvej inStancie vyplyva zo samotného ucelu zakona €. 119/1990 Zb. definovaného
v § 1 a z rozsahu rehabilitaéného konania definovaného v jeho druhom a tretom oddiele. Dodal, Ze
zakon €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zalobca
urCil vysSku Zalovanej nahrady, jasne definuje okruh osdb, na ktory sa vztahuje, pri¢om zakon €. 119/1990
Zb. na na tento zé&kon, resp. na iny obdobny pravny predpis, ani nepriamo neodkazuje. Napokon
dodal, Zze Zalobca neprodukoval jediny dbkaz preukazujuci jeho tvrdenie, Ze na verejné zasadanie pred
Okresny sud PreSov sa skutoéne dostavil motorovym vozidiom S. C. B. Q.-XXX Y., ktorého vlastnikom
sa podla udajov uvedenych v predloZzenom technickom preukaze stal 5.12.1990. Vyslovil pochybnost,
¢i k 29.11.2012, bolo predmetné vozidlo technicky spésobilé cestnej premavky, kedZe Zalobca prislusné
platné Osved&enie o technickej kontrole vozidla ako listinny dékaz nepredloZil, a to za situacie, ked
Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe tento narok relevantne namietala. Sud prvej inStancie na zaklade



uvedeného, s poukazom na ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb., § 1, § 9 ods. 1 a § 10
zakona €. 58/1969 Zb. a § 1 ods. 1 zakona &. 283/2002 Z.z., Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 CSP ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. KedZe plne procesne Uspesna zalovana si narok
na nahradu trov neuplatnila, ndhradu trov konania jej nepriznal.

5. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a zalobe vyhoviet. Namietal nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci,
podla ktorého sa na pojednavania o povoleni obnovy dostavil vlastne zbyto¢ne, Ze mozno klame, ked
tvrdi, Ze na sud pricestoval vlastnym autom, pretoZe jeho auto je staré a aj proti pravnemu zaveru,
Ze priznanie nahrady cestovnych nékladov slovensky pravny poriadok aj tak neumozfuje. Uviedol,
Ze k predmetnému verejnému zasadnutiu dostal predvolanie, a to pod hrozbou predvedenia, ¢o je
samo o sebe dostatoénym dbévodom, aby sa na sud dostavil. Nebolo jeho vecou, aby Spekuloval,
¢i je vec mozné spolahlivo rozhodnut bez jeho uc&asti. K nemoznosti odSkodnit' cestovné néhrady
uviedol, Zze § 1 zdkona €. 119/1990 Zb. podporuje jeho narok, nakolko je tam zakotveny narok na
primerané hmotné od3kodnenie; demonstrativny vypocet poloZiek potom stanovuje § 23 ods. 1 zdkona
€. 119/1990 Z.z. V suvislosti s nepreukazanim skutonosti, Ze sa motorovym vozidlom na predmetné
pojednavanie skutoéne dostavil, uviedol, Ze Zalovana spochybrovala jeho narok z réznych dévodoyv,
ale nikdy nenamietala technicky stav vozidla; preto nepredlozil Ziadne dbkazy o technickej spbsobilosti
jeho motorového vozidla na jazdu. Pokial sud prvej inStancie mal takéto pochybnosti, mohol ho ako
Zalobcu vyzvat k predloZeniu prisluSného dokladu, ¢o vSak neurobil. Napokon zdéraznil, Ze v otazkach,
ktoré su pomerne fahko overitelné, nema sud kongit svoje konanie nepodloZzenymi pochybnostami, ale
riadnym objasnenim skutkového stavu. K odvolaniu preto priloZil Protokol o technickej kontrole vozidla
z 19.8.2014 a Protokol o emisnej kontrole motorového vozidla z 26.8.2015, ktoré dokazuju, Ze eSte
diho po tom, €o sa konalo predmetné verejné zasadnutie (29.11.2012), bolo predmetné vozilo technicky
spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,CSP*), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). Rozsudok verejne vyhlasil diia 26.
aprila 2018 (§ 219 ods. 3 CSP).

7. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal podla odvolacieho
sudu nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie Zalobného
navrhu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s €l. 15 a § 191 ods. 1 CSP podla
odvolacieho sudu na zisteny skutkovy stav veci aplikoval prislichajuce zakonné ustanovenia a na
z&klade nich vyvodil aj spravne pravne zavery a dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby aj naleZite,
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP dostato€ne a presvedcivo vysvetlil, pri¢om sa vysporiadal s
rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran.

8. Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
cestovnych nakladov vzniknutych tym, Ze sa mal zucastnit 29.11.2012 verejného zasadnutia na
Okresnom sude v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Nt 21/12, ako aj nahrady stravného za defi, ked
sa zucastnil verejného zasadnutia, ktoru stanovil podla zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach
a nahrady poplatku za parkovné. Na tomto verejnom zasadnuti sudu sa rozhodlo o povoleni obnovy v
pravoplatne skon&enej trestnej veci, v ktorej bol Zalobca uznany vinnym z trestného ¢inu nenastipenia
sluzby v ozbrojenych silach.

9. Odvolaci sud pri preskiimavani napadnutého rozsudku povazoval za potrebné zaoberat sa v prvom
rade tym, Ci skutkovy stav veci, ktory v podstate nebol medzi u€astnikmi sporny, sud prvého stupha
podriadil pod prislichajiucu pravnu normu. Skutkové zavery napadané Zalobcom v odvolani uviedol sud
prvej indtancie v odévodneni rozsudku naviac; podstatnym pre jeho rozhodnutie bol zaver, Ze uplatneny
narok nie je predmetom odSkodnenia podla zakona &. 119/1990 Zb.



10. Sud prvej indtancie podfa odvolacieho sudu spravne vo veci zistoval, &i ide o narok uplathovany
podfa zakona €. 119/1991 Zb., kedZe tento ma vo vztahu k inym zdkonom, pokial ide o nahradu Skody
vo vztahu k Obd&ianskemu zakonniku, ako aj k zakonu ¢&. 58/1969 Zb. a k neskér platnému zékonu
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, povahu normy Specialnej k norme vSeobecnej. Tento osobitny zakon plati len pre tie osoby,
ktoré su podla neho osobami opravnenymi Ziadat’ od Statu odSkodnenie.

11. V prejednavanej veci bol podla sudu prvej indtancie Zalobca osobou, ktora je opravnena Ziadat
od Statu odskodnenie, a v tejto suvislosti v odévodneni rozsudku uviedol rozhodnutia sudov, ktorymi
bol zrudeny vyrok sudu o vine a treste Zalobcu a rozhodnutie o zastaveni jeho trestného stihania, z
goho pri posudzovani naroku vychadzal. Zalobe nevyhovel s odévodnenim, e nahrada cestovného
vynaloZeného na ucast na verejnom zasadnuti sudu nariadenom v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania sa podla ustanovenia § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. neodskodriuje.
Zaver odbvodnil tym, Ze to vyplyva zo samotného ucelu zakona definovaného v jeho § 1, z rozsahu
rehabilitatného konania definovaného v jeho druhom a trefom oddiele, a tiez tym, Ze nie je zahrnuty
medzi odSkodriované naroky zahrnuté do ustanovenia § 23 ods. 1, a vyplyva to aj z logického vykladu
tohto ustanovenia.

12. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. narok na odSkodnenie zahffia najma: a) nahradu za stratu
na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odriatia slobody vo vyske 83 eur, pokial poSkodeny
nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla ndhrada za stratu na zarobku poc¢as vazby a
vykonu trestu odniatia slobody podla vSeobecnych predpisov, b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doSlo
v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody, pokial tato nahrada nepatri podfa inych
predpisov, ¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy
mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nadhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov, d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v povodnom trestnom konani, e) nadhradu zaplateného
peniazného trestu alebo Uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone trestu napravného
opatrenia.

13. Zo vSeobecne platnej zasady o zdkone vSeobecnom a Specialnom (lex specialis derogat generali)
jednoznalne vyplyva, Ze ak su naplnené podmienky pre pouZzitie Specialnej pravnej Upravy, musi sa
tato uprava aplikovat a nemozno pouzit pravnu Upravu vSeobecne platnu. Kedze zakon &€. 119/1990
Zb. ma vo vztahu k Obdianskemu zakonniku, ako aj k zakonu €. 58/1969 Zb. a k neskér platnému
zakonu ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, povahu zakona S3Specidlneho k vSeobecného zakonu, znamena to, Ze pre osoby,
ktoré su podla zakona €. 119/1990 Zb. osobami opravnenymi Ziadat od Statu odSkodnenie, plati pre
uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov zo vztahu medzi nimi a Statom tato zvlastna pravna
Uprava, bez ohladu na to, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré zakon ¢&. 119/1990
Zb. dopada (ako je to i v posudzovanej veci), sa teda nemozno proti $tdtu domahat uspokojenia inych
alebo dalSich narokov nez tych, ktoré tento zakon upravuje, a to za podmienok a spésobmi stanovenymi
tymto zvlastnym predpisom (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo 789/2003, sp. zn. 25 Cdo 334/2002,
publikované v Subore rozhodnuti NS CR sv. 25 pod &. C 1898, sp. zn. 21 Cdo 3000/99 publikované v
Subore rozhodnuti NS CR sv. 2 pod &. C 197 a sp. zn. 25 Cdo 14/2003).

14. Ak sa v danej veci Zalobca domahal ndhrady cestovného, stravného a poplatku za parkovanie, ktoré
vynalozil 29.11.2012 v suvislosti s u€astou na verejnom zasadnuti nariadenom sidom na prejednanie
jeho navrhu na obnovu trestného konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov z 27.11.1975 sp. zn. T 195/75, ako osoba rehabilitovana podla zak. €. 91/1990
Zb., je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze je treba takyto narok posudzovat podla zvlastnej pravnej
upravy obsiahnutej v tomto zakone. Spravny je aj ten zaver sudu prvej inStancie, Ze hoci je ustanovenie §
23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. ustanovenim s demonstrativnym vypoctom, nemozno z neho vyvodit,
Ze by sud mohol okrem narokov uvedenych v tomto zékone svojim rozhodnutim konstituovat’ nejaké
naroky dalSie. Nad ramec rehabilitatnych predpisov nemozno priznat’ nijaké daldie odSkodnenie, ktoré
platna pravna Uprava nepozna, a ani sud nemdze zakladat’ dalSie hmotnopravne naroky z titulu nahrady
Skody (alebo inych).



15. Narok uplatneny Zalobcom je charakterizovany a vymedzeny opisanim rozhodnych skutognosti,
a v danej veci bol odévodniovany nezdkonne vedenym trestnym stihanim vo€i nemu pre trestny &in
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktoré skongilo zastavenim uznesenim Okresného sudu PreSov z 20.12.2012 sp.
zn. 4Tv/4/2012-18. Ak sa Zalobca domahal nahrady Skody ako osoba rehabilitovana, je treba takyto
narok posudzovat podfa zvlastnej pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone €. 119/1990 Zb. Uplatneny
narok by sa dal najskér povazovat za naklady konania, ktoré su v zdkone €. 119/1990 Zb. upravené
v ustanoveni 23 ods. 1 pism. c) tak, Ze rehabilitovana osoba ma narok na pausalnu nahradu trov
pbévodného konania (Zalobca sa tejto ndhrady domahal zalobou na Okresnom sude Bratislava | v
konani vedenom pod sp. zn. 17C/25/2015, ktoré skonCilo zastavenim pre spatvzatie Zaloby). Na
refundaciu nakladov vynaloZenych v konani o povolenie obnovy na navrh Zalobcu v roku 2012 podfla
prisluchajuceho Specidlneho zakona €. 119/1990 Zb. Zalovana nebola povinna a Zalobca v Zalobe, a
ani v dalSich prednesoch vocéi sudu, neuviedol iné nezakonné rozhodnutie sudu, ktoré by malo byt
podkladom pre vyvodzovanie zodpovednosti voéi Zalovanej, €o je okrem pripadoch zodpovednosti za
Skodu spbsobenu rozhodnutim o vazbe alebo treste, jednou z podmienok pre priznanie nahrady Skody
voci Statu. Ani pripadny zaver o dévodnosti nakladov vynaloZenych Zzalobcom na ucast na verejnom
zasadnuti v jeho trestnej veci neznamena, Zze sud mbze ulozit Zalovanej povinnost nahradit' ich Zalobcovi
podfa zakona €. 119/1990 Zb., ak to z ustanoveni tohto zéakona nevyplyva.

16. Vzhladom k tomu, Ze pravnu otazku, ktory pravny predpis sa na danu vec vztahuje sud prvej indtancie
urcil spravne a spravne vylozil aj ustanovenie § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Namietkami Zalobcu tykajucimi sa hodnotenia skutkovych
okolnosti zistenych vo veci (technického stavu motorového vozidla, k u€asti a ucelnosti ucasti Zalobcu
na verenom zasadnuti sudu) sudom prvej inStancie, kedZe tieto hodnotenia neboli pre rozhodnutie vo
veci podstatné a nemohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa odvolaci sud nezaoberal.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci plny uspech.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



