Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10C/450/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215226611

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1215226611.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcov: 1/ H. F., Z.. XX XX.XXXX, B. C. L. XX, Z., 2/ B.
F.D., Z.. XX XX XXXX, B. T. XX, B., 3/ K. F., Z.. XX.XX.XXXX, B. F.M. XX, B., proti Zalovanym: 1/ D..
T. Q. Z.. XX XXXXXX, B. I. X, B., 2/ D.. F. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. I. X, B., o zaplatenie 9.958,18 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud pokracujevkonani sp. zn. 10C/450/2015 s dediémi pévodného zalobcu: 1/ H. F,, Z..
XX XX XXXX, B. C. L. XX, Z, ako Zzalobcom v 1. rade, 2/ B. F., Z.. XX.XX.XXXX, B. T. XX, B., ako
Zalobcom v 2. rade, 3/ K. F,, Z.. XX XX.XXXX, B. F. XX, B., ako zalobkyriou v 3. rade a s dedi¢mi
pbévodného zalovaného: 1/ D.. T. Q., Z.. XX. XX.XXXX, B. I. X, B., ako zalovanym v 1. rade, 2/ D.. F. Q.,
Z.. XX XX XXXX, B. I. X, B. ako zalovanym v 2. rade.

Il. Sud konaniezastavuje.
l1l. Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Zalobcom v 1., 2. a 3. rade bude spolo&ne a nerozdielne vratena kratena &ast stidneho poplatku v
sume 590,30 € cestou Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dha 07.12.2015 dorucil pdvodny zalobca F.. P. F. tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa domahal vo i
povodnému zalovanému zaplatenia 9958,18 eur s prislusenstvom.

2. Dha 21.12.2016 dorudil pravny zastupca pévodného zalobcu tunajSiemu sudu podanie, ktorym sudu
oznamil, Ze povodny Zalobca zomrel a na Okresnom sude Nitra sa vedie dedi¢ské konanie vedené pod
sp. zn. XXD/XXX/XXXX.

3. Dedi¢ské konanie po pdévodnom zalobcovi porucitelovi - F.. P. F., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom C. L. XX, Z., bolo skonéené uznesenim zo dria 06.02.2017, ¢.k. XXD/
XXXIXXXX-XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 06.02.2017, v zmysle ktorého su dediémi 1/ H. F,,
Z.. XX XX XXXX, B.C.L.XX, Z,2/B.F, Z.. XXXXXXXX, B. T. XX, B., 3/ K. FA., Z.. XX.XX.XXXX,
B. F. XX, B..

4.Dna 13.07.2017 dorucil pravny zastupca pdvodného Zalovaného D.. T.. T. Q. tunajSiemu sudu podanie,
ktorym sudu oznamil, Ze Zalovany zomrel dria XX XX.XXXX.

5. Dedi¢ské konanie po pdévodnom Zzalovanom - porucitelovi D.. T.. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom X. XX, B., bolo uznesenim zo dfia 06.09.2017, &.k. XXD/XXX/XXXX-
XX zastavené pre nemajetnost’ poruditela. Ako dedicia zo zakona v 1. dedi¢skej skupine prichadzaju do
Uvahy deti porucitefa 1/ D.. T. Q., Z.. XX. XX.XXXX, B. I. X, B., 2/ D.. F. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. I. X, B..



6. Podla § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

7.Podla § 65 ods. 1 C.s.p., pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

8. KedZe predmetom tohto konania je pohlfadavka povodného Zalobcu, sud rozhodol o pokraovani v
konani s dediémi pévodného Zalobcu (porucitefa v konani vedenom na OS NR pod sp. zn. XXD/XXX/
XXXX) 1/ H. F., 2/ B. F., a 3/ K.N. F., na ktorych presli predmetné prava a povinnosti v dedi¢skom konani,
a s dedi¢mi pévodného Zalovaného (porucitefa v konani vedenom na OS BA Il pod sp. zn.XXD/XXX/
XXXX).

9. S poukazom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost oddvodriujuca postup v zmysle § 63 ods. 2 C.s.p, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

10. Podanim doru¢enym sudu dfia 15.02.2018 vzali Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade Zalobu spéat.
11. Podla § 144 zakona €. 160/2015 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
12. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

13. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. S poukazom na spéatvzatie Zaloby Zalobcami v 1., 2. a 3. rade v celom rozsahu sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie vo veci zastavil a suhlas Zalovanych v 1. a 2.
rade nezistoval, nakofko by bol neudinny, kedZe k spatvzatiu doslo skér, nez sa zaCalo predbezné
prejednanie sporu.

15. Pévodny Zalobca zaplatil diia 03.03.2016 na ucet Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok za
podanu Zalobu v sume 497 eur a dfha 24.03.2016 doplatil sumu 100 eur.

16. Podla § 11 ods. 3 zak. prva veta zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

17. Podla § 11 ods. 4 ods. zak. & 71/1992 Zb. v platnhom zneni okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

18. Podla § 11 ods. 11 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok, ktory sa ma vratit podfa odsekov
4, 7 az 9 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

19. V sulade so znenim vySSie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni sud rozhodol
o vrateni sudneho poplatku Zalobcom v 1., 2. a 3. rade spolo&ne a nerozdielne za podanu Zalobu v sume
590,30 eur po krateni 0 6,70 eur.

20. Podla § 256 odsek 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. V sporovom konani sa rozhodovanie o nahrade trov konania pri jeho zastaveni spravuje
predovsetkym zasadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP). Vynimocne, ak
sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, nahradu trov konania celkom alebo s&asti
neprizna, a to aj napriek tomu, Ze su splnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania vodi
strane, ktora zastavenie konania procesne zavinila (§ 257 CSP). Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, i v prejedndvanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla ,na
ktoré je potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut.

23. V uvedenom pripade ma sud za to, Ze spatvzatie Zaloby Zalobcami v 1., 2. a 3. rade malo za
nasledok zastavenie konania, avdak dévodom zastavenia konania bola skuto¢nost, ktoru Zalobcovia
sami nezavinili. Z uvedeného dévodu sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval znenie vysSie
citovaného ustanovenia § 257 CSP a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o pokra¢ovani v konani, odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania, je pripustné odvolanie v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud vratil Zalobcom pomernu €ast zaplateného sudneho poplatku,
odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



