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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v mimosporovej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. I, B..
XX XX XXXX, X. T.J.U.,0..C..P.S.L.J.H.G. U..H.,C..Z.., U. U. L. L. XX/X, XXX XX G., dieta rodi¢ov
-matka: T. ., B.. XX.XX.XXXX, X. T. J. U, O.. C.. P. U. I., otec: neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1/
T. TA., B.. XX XX XXXX, X. XXX XX J. XXX, 2/ I. T., B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX J. XXX, na nariadenie
neodkladného opatrenia a o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

»,oUud doCasne zveruje maloleté dieta: Z. I., B.. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov: 1/ T. T., B.. XX XX.XXXX, 2/ I. T., B.. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej 0 zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti vedeného pod sp. zn.
7P/31/2022.

Centrum pre deti a rodiny sv. Antona, 0.z., so sidlom Pri potoku 45/3, 906 38 Rohoznik, je povinné
odovzdat maloleté dieta: Z. I., B.. XX.XX.XXXX, navrhovatefom: 1/ T. T., B.. XX.XX.XXXX, 2/ I. T., B..
XX XX.XXXX, a to vykonatelnostou tohto rozhodnutia.”

1. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika pre
maloleté dieta: Z. I., B.. XX.XX.XXXX, na zastupovanie v tomto konani.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa svojim navrhom, doru€enym dfia 12.04.2022, domahaju o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zveri vy3Sie uvedené maloleté dieta do osobnej
starostlivosti navrhovatelov a o vydanie rozsudku o zvereni maloletého do pestiunskej starostlivosti
navrhovatelov.

2. Navrhovatelia vo svojom navrhu uviedli, Ze malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
9P/54/2021-59 zo dia 02.11.2021 umiestneny do Ustavnej starostlivosti v CDR Rohoznik. Ako
dalej uviedli, od 11.10.2021 su zapisani v zozname Ziadatefov na vykondvanie nahradnej osobnej
starostlivosti na UPSVaR Trengin, pri¢om spifiaju véetky zakonom stanovené podmienky nahradne;
rodinnej starostlivosti. Na zéklade uvedeného im bol dfia 02.03.2022 vydany zo strany UPSVaR Trengin
suhlas k zozndmeniu a nadviazaniu osobného vztahu s maloletym dietatom. Doposial uskutoénené
interakcie v CDR Rohoznik boli z ich strany vyhodnotené ako uUspeSné, proces nadvazovania
osobného vztahu bol zhodnoteny pozitivne, navrhovatelia nadviazali s maloletym osobny vztah, maju k
maloletému vytvoreny vrucny citovy vztah a maju zaujem o jeho zverenie. Da 05.04.2022 bolo vydané
navrhovatefom aj odporu€anie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti. Zo
strany dietata, s prihliadnutim na jeho vek, m6zu navrhovatelia hovorit o jeho pozitivnej reakcii na nich a
o utvoreni si vztahu k ich rodine, dieta reaguje kladne, ked ich vidi, vefmi si oblubil aj syna navrhovatelov.



3. Ako navrhovatelia uviedli, od 15.02.2014 su manzelia, maju jedného 7 ro&ného syna, byvaju v
rodinnom dome v ich osobnom vlastnictve, priCom ich naklady na byvanie predstavuju sumu cca. 150,00
€, okrem toho platia hypotéku vo vySke 216,00 € mesacne. Navrhovatel 1/ pobera opatrovatelsky
prispevok, kedZe sa stard o choru matku, navrhovatel 2/ je zamestnany ako skladnik, neboli sudne
trestani, maju dobry zdravotny stav, ich bytové a majetkové pomery su tiez dobré. V ich domacnosti maju
vytvorené dobré podmienky na vychovu maloletého dietata. Maloleté dieta je v su¢asnosti umiestnené
v CDR Rohoznik, v profesionalnej rodine. Je v3Sak v najlepSom zaujme dietata, aby bol ¢o najskér
umiestneny do harmonického rodinného prostredia, kde mu bude zabezpefena viestranna starostlivost
pre jeho d'alSi vyvin. Zmenu prostredia, v ktorom malolety v su¢asnosti vyrasta, treba €o najskor vykonat,
aby sa tak minimalizoval emocionalny Sok dietata z jeho zmeny, kedZe pri neskorSom umiestneni by sa
mohli u neho vyskytnat poruchy v psychickom a emocionalnom vyvoji. Navrhovatelia su presvedceni,
Ze su schopni postarat’ sa o dieta, zabezpedit mu zazemie, riadnu vychovu a starostlivost, chcu mu
poskytnat vSetky podmienky pre priaznivy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin a napifiat a uspokojovat
jeho zakladné psychické potreby lasky, bezpedia a prijatia blizkou osobou.

4. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sa navrhovatelia 1/ a 2/, mimo iného, doméahaju, aby sud
neodkladnym opatrenim sud docasne zveril vy$Sie uvedené maloleté dieta do osobnej starostlivosti
navrhovatelov. Ako prilohy svojho navrhu predloZili navrhovatelia képiu rozhodnutia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Tren¢in zo diha 11.10.2021 o zapisani navrhovatefov do zoznamu Ziadatefov
o nahradnu rodinni starostlivost, képiu suhlasu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dia
02.03.2022 k nadviazaniu osobného vztahu medzi dietatom a navrhovatelmi a ich odporu&anie k
realizacii ndhradnej osobnej starostlivosti zo dfia 05.04.2022, képiu vyjadrenia CDR Rohoznik zo dha
15.03.2022 k nadviazaniu osobného vztahu medzi dietatom a navrhovatelmi, képie rodnych listov
navrhovatelov a ich sobasneho listu.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

10. Podfla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



14. Podla &lanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru
ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to v3etky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

15. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov rodicia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

16. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

17. Podla § 31 ods. 4 zdkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

18. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého u&elom je neodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania, ak je to potrebné. MozZzno ho nariadit, ked su osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje.

19. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je
potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni zdkona o rodine. Neodkladnym opatrenim sud aj z uradnej povinnosti (bez navrhu) méze
odovzdat’ dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho uré¢i sud. Obsah
tohto neodkladného opatrenia suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého dietata
je instititom rodinného prava, ktory ma v zakone o rodine normativne vyjadrenie. To neplati o pojme
starostlivost’ o dieta. Starostlivost, ktord mdze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom
procesného prava. Jeho Uprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto
odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo osobe, ktord urdi sud, je v
skutoCnosti faktické opatrenie, ktoré v zasade neovplyviiuje otdzku buducej vychovy.

20. Po preskumani obsahu predloZzeného navrhu a jeho priloh, ako aj po nahliadnuti do spisov tunajsieho
sudu sp. zn. 9P/54/2021, zistil tunajsi sud nasledovny skutkovy stav: maloleté dieta bolo rozsudkom
tunajieho sudu &. k. 9P/54/2021-59 zo dria 02.11.2021, mimo iného, doCasne zverené do Ustavnej
starostlivosti, ktora ma byt vykonand v Centre pre deti a rodiny RohozZnik. Navrhovatelia 1/ a 2/ su
od 11.10.2021 zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnud rodinna starostlivost, vedenom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, priCom prejavili zaujem o starostlivost o dieta. V drioch
08.03.2022, 10.03.2022 a 15.03.2022 doslo k interakciam s dietatom, vSetky s pozitivnymi vysledkami.
Po vyhodnoteni vSetkych uskutoCnenych interakcii dospel Centrum pre deti a rodiny Rohoznik k
zaveru, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ maju v8etky predpoklady na uspokojovanie fyzickych a psychickych
potrieb dietata, prejavili skutoény zaujem starat sa o dieta, priCom malolety prijimal ich kontakt po
celt dobu s radostou a sam kontakt s manzZelmi aj inicioval, preto odporucaju pokracovat v dalSich
krokoch potrebnych k zvereniu maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Realizaciu
nahradnej rodinnej starostlivosti odporti¢a aj UPSVaR Trnava, nakolko doteraj$i proces nadvazovania
osobného vztahu medzi navrhovatelmi a maloletym dietatom bol zhodnoteny pozitivne a pre dieta javiac
sa perspektivne.



21. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel tunajsi sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om navrhované neodkladné opatrenie je v zaujme maloletého
dietata. Z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze navrhovatelia su evidovani ako osoby vhodné stat
sa pestunom alebo osvojitefom, maju vazny zaujem mat maloleté dieta zverené do svojej osobnej
starostlivosti, pricom maju mat vytvorené vietky podmienky na prijatie dietata do rodiny, maju mat
vytvorené aj vhodné a stabilné rodinné zazemie a prostredie na starostlivost o dieta a zaroven, spifiaju
aj osobnostné predpoklady na zabezpe&ovanie dobrej a zodpovednej starostlivosti o dieta. KedZe na
z&klade vykonanych interakcii sa javi, Ze maloleté dieta reaguje na navrhovatelov pozitivne, tunajsi sud
ma rovnako za to, Ze do€asné zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/
a 2/ je v najlepdom zaujme maloletého, preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v
plnom rozsahu.

22. S poukazom na citované zakonné ustanovenia tunajsi sud ustanovil maloletému dietatu aj kolizneho
opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sud,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim.



