Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/154/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717210479

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717210479.4
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobkyne: P.F. P., V.. XX XX.XXXX,
P. XXX XX B. C.. XXX proti Zalovanému v rade 1/ BENCONT COLECTION, a.s., ICO: 47 967 692 so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové mesto, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0. so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava a Zalovanému v rade 2/
ELBA, a.s., ICO: 31 615 651 so sidlom Ceskoslovenskej armady 264/58, 967 01 Kremnica, v konani o
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia
16.03.2007, uzavreta medzi zalobkyhou a pravnym predchodcom zalovaného v rade 1/ je neplatna.

l. Zaloba voé&i Zalovanému v rade 2/ sa zamieta.
1. Zalobkyfia ma vodi zalovanému v rade 1/ pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. Zalovany v rade 2/ mé& vogi Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena dita 03.08.2017, Zalobkyria Ziadala, aby sud ur¢il, Zze dohoda o zrazkach
zo mzdy uvedena v Zmluve o Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia 16.03.2007 je neplatna. Zalobkyria zaroven
Ziadala, aby sud vydanim neodkladného opatrenia uloZil povinnost Zalovanym zdrzat sa pouzitia dohody
o zrazkach zo mzdy.

Zalobkyfa uviedla, Ze pravny predchodca Zalovaného v rade 1/ a to spoloénost PRO CIVITAS,
s.r.o. predloZila dohodu o zrazkach zo mzdy, uzatvoreni medzi zalobkyfiou a Postovou bankou, a.s.,
zamestnavatelovi Zalobkyne a to spolo¢nosti ELBA, a.s. (Zalovany v rade 2/) ato za u¢elom vykonavania
zrazok a to aj napriek tomu, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozZilo povinnost plnit.
Zalobkyfa poukazala na to, Zze podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. je nepripustné
zabezpec€ovat' uspokojenie pohladavky, alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho, alebo inej osoby. Podla Zalobkyne
bola dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena v rozpore so zakonom a z toho dbvodu je podla § 39
Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalobkyfa poukézala aj na to, Ze Gverova zmluva, na zaklade ktore;
sa zrazky z jej mzdy vykonavaju, neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2
Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a z toho dévodu sa povaZuje za bezurocnu, bez
poplatkov a je neplatna.

Bolo preukazané, ze PRO CIVITAS, s.r.o. bola vymazana z obchodného registra a to v désledku
zlu€enia so spolo¢nostou BENCONT CELLECTION, a.s. (zalovany v rade 1/). Z tychto dévodov sud
uznesenim ¢.k. 21Csp/154/2017 - 23 zo dha 18.08.2017 rozhodol, ze v konani bude pokradovat' s
pravnym nastupcom spoloénosti PRO CIVITAS, s.r.o., ktorym je Zalovany v rade 1/. Nasledne sud



uznesenim C€.k. 21Csp/154/2017 - 24 zo diia 18.08.2017 vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému v rade 1/ a zaroven aj Zalovanému v rade 2/ povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zraZkach
zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 16.03.2007. Toto uznesenie o vydani
neodkladného opatrenia bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/376/2017 - 82 zo
dna 29.12.2017.

2. Zalovana v rade 1/ sa k veci vyjadrila v odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia.
Namietala nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobkyne na rozhodnuti o veci. Podla
Zalovanej v rade 1/ Zalobkyha nijakym spdsobom nepreukazala nedostatok slobodnej véle, ktorej
absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho uUkonu, ani v om ma spocivat hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Zalovana v rade 1/ poukéazala na to, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpelovaci institat
uzatvoreny v sulade s ustanoveniami obCianskeho zakonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného
vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpec&ovacieho institutu.

3. Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti sporovych stran. Sporové strany svoju nepritomnost na
pojednavani, na ktorom sud rozhodol, ospravedinili.

Podla § 137 Civilného sporového poriadku zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, alebo o uréeni pravnej skutoénosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu. Naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna, vyplyva z predpisov na ochranu prav spotrebitelov (Zakon &. 258/2001 o spotrebitelskych
uveroch, § 298 Civilného sporového poriadku, Smernica EHS &. 93/2013 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach). Naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti vo veci vyplyva priamo aj z
ustanovenia § 5b Zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitelov.

Podla citovaného ustanovenia organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi vratane
jeho premi¢ania, alebo na inG zadkonnu prekazku, alebo zakonny dbévod, ktory brani uplatnit, alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zékona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

Podla § 3 ods. 1 Z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (Ucinny ku dfiu podpisania
uverovej zmluvy dna 16.03.2008) veritefom je fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. V zavislosti od formy poskytovania spotrebitelského
uveru, mbze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania, alebo podnikania.

Z uvedeného vyplyva, ze Uverova zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného v rade
1/ Postovou bankou, a.s. a Zalobkyrou dha 16.03.2017, je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na
fiu predpisy na ochranu prav spotrebitelov, ktoré je povinny sud aplikovat.

4. Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uUveroch od spotrebitela nembze veritel pozadovat
urok, alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Zmluvou o uvere, ktoru
uzatvoril pravny predchodca Zzalovaného Postova banka, a.s. a Zalovany, sa banka zaviazala poskytnut
Zalobkyni iver vo vy$ke 50 000,-Sk. Zalovana sa zaviazala tento Gver vratit 60-timi mesa&nymi splatkami
dohodnutymi vo vyske 1 412,-Sk, splatnymi vzdy k 16. dfiu v mesiaci. Zalobkyfia sa zaviazala Gver
vratit’ spolu s urokom za poskytnutie uveru vo vyske 23 % roéne. V bode 3. ods. 4 Zmluvy o Uvere sa
konstatuje, Ze zmluvné strany uzatvaraju spolu so zmluvou o Uvere aj dohodu o zraZkach zo mzdy na
zabezpeclenie pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere.

5. Podanim zo diia 10.01.2017 pravny nastupca Postovej banky, a.s. a to spolo¢nost PRO CIVITAS,
s.r.o. poziadala zamestnavatela zalobkyne a to spolo¢nost ELBA, a.s. o vykonavanie zrazok zo



mzdy Zalobkyne a to vo vyske 4 400,59,-Sk. Ziadost neobsahovala $pecifikaciu, &i sa jedna len
0 pohladavku na vréatenie istiny Gveru, alebo aj o nejaku in pohfadavku, napriklad pohladavku na
zaplatenie zmluvného uroku, alebo pohladavku na zaplatenie poplatku.

6. Zalobkyfa si svoje zavézky zo zmluvy o Gvere neplnila a preto pravny predchodca Zalovaného v rade
1/ PoStova banka, a.s. podanim zo dia 03.10.2008 rozhodla o tom, Ze cely dlh zo zmluvy o Uvere, ktory
ku dfiu 03.10.2008 predstavoval sumu 52 772,50 €, je splatny. Banka vyzvala Zalobkyriu, aby tento dih z
uverovej zmluvy zaplatila do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. V oznameni o zosplatneni celého
dlhu z averu bol celkovy dlh vo vySke 52 772,50,-Sk Specifikovany a pozostaval z dlznej istiny Uveru
47 267,95,-Sk, z dIZzného uroku 5 404,55,-Sk a poplatkov za upomienky 100,-Sk. Zo Specifikacie nie je
zrejmé, €i suma 5 404,55 € predstavuje Urok za poskytnutie Uveru, alebo Urok z omeskania. Uplatnenie si
naroku za poplatok za upomienky nie je vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych
uveroch pripustny.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo uc¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla sudu dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o pdzicke, je nejasna a neurdita,
pretoZze neobsahuje vySku pohladavky, ani jej Specifikaciu. Zo zmluvy o péziCke vznika viacero
pohladavok a to pohladavka na vratenie pdzi¢ky, pohladavka na zaplatenie uUroku za poskytnutie
pbzi¢ky, pohfadavka na zaplatenie urokov z omeskania a pohlfadavka na zaplatenie poplatkov. Dohoda
o zrazkach zo mzdy neobsahovala Ziadnu identifikaciu zabezpeenej pohladavky zo zmluvy o pézicke,
ani konkretizovany pravny dévod. Nie je mozZné akceptovat skutoCnost, Ze Zalovana v rade 1/
zamestnavateflovi Zalobkyne jednostranne oznami vy8ku sumy, ktora by sa mala realizovat zrazkami zo
mzdy Zalovanej. Z tychto dévodov sud urcil, Ze sporna dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, pretoze
je nejasna a neurcita (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

7. Podla § 5a ods. 1 Z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefov nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky, alebo splatenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho, alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzatvorena
vo forme osobitnej listiny a spotrebitel bol pou¢eny o ddésledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dohodnuté.

Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

8. Bolo preukazané, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere, nebola medzi
sporovymi stranami individualne dohodnuta a Zalobkynia nemala Ziadnu moznost ovplyvnit jej obsah.
Zalovany v rade 1/ tuto skuto&nost nijakym spésobom nevyvratil (§ 53 ods. 3 Obgianskeho zékonnika).
Aj z tohto dévodu sud rozhodol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v bode 3 ods. 4 Zmluvy o
Uvere uzatvorenej medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalobkyfou dia 16.03.2007, je neprijatelna zmluvna
podmienka a teda neplatna.

9. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je neplatna, pretoze bola uzatvorena v rozpore s § 5a ods. 1 pism.
a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov, pretoZze nebola uzavretd vo forme osobitnej
listiny a spotrebitel nebol poueny o dosledkoch jej uzatvorenia a nemal moznost ju odmietnut.
Pravny predchodca Zalovaného v rade 1/ PoStova banka, a.s. sa snaZila vyhnut sudnej kontrole

zakonnosti spornej zmluvy o Uvere tak, Ze nejasnu a neurcitd dohodu o zrédZkach zo mzdy, ktora



bola su€astou zmluvy o Uvere, predloZila zamestnavatelovi Zalobkyne. Zamestnavatel Zalobkyne na
zaklade tejto dohody zrazal dlh zo zmluvy o Uvere vo vySke, ktoru jednostranne urCila banka v
oznameni adresovanom zamestnavatelovi dlZznika. ZnemozZnenie sudnej kontroly zmluvnych podmienok
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(Zalobkyne). Zakonna sudna ochrana spotrebitefa je v tomto smere zasadnd, pretozZe riziko spojené s
tym, Ze realizaciou dohody o zrazkach zo mzdy bude uhradené aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, je vysoké. Z dévodu obchadzania predpisov na ochranu prav spotrebitelov sid rozhodol,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna (§ 39 Obcianskeho zadkonnika).

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a to vyzvou na splatenie Uveru zo dria 03.10.2008,
ktorym Postova banka, a.s. rozhodla o splatnosti celého dlhu z Gverovej zmluvy ku dfiu 03.10.2008, Ze
pohladavka z iverovej zmluvy, ktora je predmetom realizacie dohody o zraZkach zo mzdy, je preml¢ana.
Dévod nezakonnosti realizacie dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu premi€anej pohladavky namietala
v Zalobe aj zalobkyfa. Predlozenim dohody o zraZzkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne zabranil
pravny predchodca Zalovaného v rade 1/ sudnej kontrole premi€ania spornej pohfadavky zo zmluvy o
pbZicke (§ 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefov). Ak by Zalovany v rade 1/ voc&i Zalobkyni
uplatnil svoj narok na zaplatenie dlhu z Uverovej zmluvy, sud by narok na zaplatenie dlhu priznat nemohol
vzhladom na namietku premi€ania. Vzhladom na vedomost Zalobkyne o preml€ani pohladavky je mozné
realne predpokladat, Ze by namietku premi€ania v spore uplatnila a sud by narok na zaplatenie dlhu
2o zmluvy o Uvere nemohol priznat. Aj z tohto dévodu sud ur€il, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora
je sucastou uverovej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného v rade 1/ PoStovou
bankou, a.s. a zalobkyriou dfia 16.03.2007 je neplatna.

11. Sud o neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy rozhodol na zaklade troch dévodov, z ktorych kazdy
sam osebe je dovodom pre urCenie, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatna. Dohoda je neplatna,
pretoZe je nejasna a neurcita, pretoZze obchadza ustanovenia zakonov na ochranu spotrebitefov a
pretoZe je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

12. Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ a to spolo¢nosti ELBA, a.s. (zamestnavatel zalobkyne) sud
Zalobu zamietol, lebo voci nemu Zalobca Ziadal len vydanie neodkladného opatrenia. Ak by aj Zalobkyria
uplatnila voCi Zalovanému v rade 2/ narok na uréenie, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy je neplatnd, takyto
narok by sud musel zamietnut' z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, pretoZe Zalovany v rade 2/
nebol u¢astnikom spornej dohody o zrazkach zo mzdy.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory bol v spore uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v rade
1/ v plnom rozsahu. Sud rozhodol, Ze Zalovany v rade 2/, ktory uspesne branil svoje pravo, ma vo i
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



