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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobkyne T.. O. L., nar. XX. XX. XXXX,
trvalym pobytom P. 5, XXX XX W., pravne zastupenej JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom
Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorskéa 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, Phd., s. r. 0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368,
o urCenie, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat prava z dohody o zrdZkach zo mzdy, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, za Uc€asti zamestnavatela Zalobkyne Stredna odborna Skola
obchodu a sluZieb, so sidlom M. R. Stefanika 8, 963 01 Krupina, ICO: 00 159 352, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 14Csp/183/2017-32 zo dna 18. oktébra 2017 takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dfia 18. oktdbra
2017 nariadil neodkladné opatrenie (I. vyrok), ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrZzat’ sa pouZitia
dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov dlZnika) obsiahnutej v zmluve o uUvere &. 2366259686
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a spoloénostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 dfia 17. 09. 2013, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;
(1. vyrok). V lll. vyroku uloZil zamestnavatefovi Zalobkyne Stredna odborna Skola obchodu a sluZieb,
ICO: 00 159 352, so sidlom M. R. Stefanika 8, 963 01 Krupina povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy a inych prijmov zalobkyne podla dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov), obsiahnutej v zmluve
o Uvere &. 2366259686 uzatvorenej medzi Zzalobkyriou a spolo€nostou PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 dfia 17. 09. 2013, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
(IV. vyrok).

Z dovodov uznesenia vyplyva, Zze predmetom konania zaCatého 13. 10. 2017 je urCenie, Ze Zalovany
nie je opravneny vykonavat prava k dohode o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) obsiahnutej v zmluve
0 Uvere €. 2366259686 uzatvorenej stranami sporu 17. 09. 2013 (teda nie ur€enie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy &. 2366259686 ako je uvedené v oznaleni predmetu sporu v Zalobe a v zahlavi
uznesenia okresného sudu) a je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.

Nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika obsiahnutej v zmluve o Uvere &. 2366259686 uzatvorenej
medzi stranami sporu diha 17. 09. 2017 (spravne ma byt uvedené 17. 09. 2013, pozn. odvolacieho
sudu) do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a uloZenia povinnosti jej zamestnavatelovi zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne podla dohody o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov), obsiahnutej v zmluve o Uvere €. 2366259686 uzatvorenej medzi Zalobkyfou a spolo&nostou
Pos&tova banka, a.s., Bratislava, dfia 17. 09. 2013 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdévodnila
neplatnostou dohody o zraZkach zo mzdy od podiatku, kedZe predstavuje pre fiu ako spotrebitelku



neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vymedzenie zabezpeCovacej pohfadavky a rozsahu zrazok zo mzdy
v zmluve o Uvere €. 2366259686 uzatvorenej 17. 09. 2013 Zalobkyfhou spolu s T. K. a PoStovou bankou
a. s. Bratislava, aj rozsah zrazok zo mzdy su neurcité, nepresne uréené, a tym padom neplatné. Podla
tvrdeni zalobkyne dohoda o zrazkach zo mzdy s fiou nebola vopred individualne dojednana, musela ju
akceptovat ako su€ast zmluvy o Uvere, inak by jej Uver poskytnuty nebol, €o by bolo v jej tazkej Zivotnej
situacii nepripustné. Ide o formularovid zmluvu spdsobujucu znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Dohoda o zréZkach zo mzdy je neprimerana poziadavka
Zalovaného disponovat s majetkom Zalobkyne, ktora nespina kritéria podfa § 34 Ob&ianskeho zakonnika
(dalej ,0Z"), a to oznalenie pohladavky (vo vztahu ku konkretizacii platitefa mzdy), o ktoru iSlo a uréenie
rozsahu zrazok zo mzdy. Subjektom, ktory ma v kone&nom dbsledku pravo uréovat vysku mesaénych
zrazok zo mzdy, bude takmer vZzdy Zalovany, nakofko miera jeho prava voci Zalobkyni v suvislosti s
mierou povinnosti dlznika zabezpecuje jeho takmer Uplnd dominanciu v tomto zmluvnom vztahu bez
existencie akejkolvek kontroly pri vykonavani jeho domnelych prav, €o sa v pripade Zalobkyne prejavuje
poziadavkou zalovaného na sumu 30.407,50 EUR (Uverova zmluva bola uzatvorena na finanénu Ciastku
20.000,- EUR). Listom z 11. 09. 2014 Zalobca poziadal zamestnavatela Zalobkyne Strednu odbornu
8kolu obchodu a sluZieb o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy. Zamestnavatel Zalobkyne ho listom
z 03. 10. 2014 upovedomil o nemoznosti vykonu zrazok z jej mzdy z dévodu existencie prednostnych
zrazok. To v8ak nevylu€uje vykondvanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne v buducnosti bez kontroly sudu.
Nebezpecfenstvo bezprostrednej ujmy osveddila zaatim vykonu zréZzok zo mzdy na zéklade neplatne;j
dohody, akonahle to bude mozné.

Po citacii ustanoveni § 334 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) a § 551 ods. 1 OZ sa sud prvej
indtancie stotoznil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dospel k zaveru o danosti potreby doCasnej Upravy pomerov stran sporu. Zdéraznil, Ze funkciou
neodkladného opatrenia je zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim, v uz za¢atom,
alebo po skonceni konania vo veci samej nastat. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia sa
okresny sud obmedzil len na osvedCenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, ktoré musia byt takého charakteru, Ze bez bezodkladnej ipravy pomerov
by mohlo déjst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo stavu zvratitefnému len s neprimeranym Usilim a
nakladmi.

Dohoda o zraZzkach zo mzdy vyplyva z uzatvorenej zmluvy o Uvere &. 2366259686 zo dna 17. 09.
2013, ktoru Zalobkyrfia mohla bud podpisat, alebo odmietnut ako celok, prifom nemohla ovplyvnit
spbsob zabezpedenia pohladavky. Ak by okresny sud do&asne neupravil pomery stran sporu, existuje
dévodna obava zhorSenia celkového postavenia Zalobkyne. Zaloba vo veci samej by mohla stratit
zmysel, nakolko do doby rozhodnutia by pohfadavka Zalovaného mohla byt vymozZena. Dohoda o
zrazkach zo mzdy umoziuje silnejSej strane - podnikatefovi, aby okrem zabezpedenia bola pohfadavka
uhradzana vo vztahu k subjektu - spotrebitefovi bez preskimavania vySky a opravnenosti pohfadavky
sudom. Spotrebitel ako slab$ia strana zavazkovo-pravneho vztahu ma moznost bud reSpektovat takuto
dohodu, alebo uplatnit svoje prava na sude. Zalovany chce realizovat prostrednictvom zamestnavatela
Zalobkyne uhrady svojej pohladavky bez jej preskimania, alebo judikovania sudnym rozhodnutim. Preto
mu okresny sud uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Do rovnakého &asu uloZil povinnost zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat' sa
vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov podla dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve
o uvere €. 2366259686 zo 17. 09. 2013.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany (dalej aj ,odvolatel*)
z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP s navrhom, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
alternativne napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil. Uplatnil si nahradu trov konania.

Namietol nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia v jeho odévodneni pre nedodrzanie pravidiel
argumentacie, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

Argumentoval tiez, Ze ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni jeho novelizacie zakonom €. 102/2014 Z. z. u&innej
od 01. 05. 2014 nie je mozné aplikovat na pravne vztahy vzniknuté pred 01. 05. 2014 z dévodu zakazu
retroaktivity; v opaCnom pripade by doslo k poruSeniu zakladnych principov pravneho poriadku.
Namietol nedostatok svojej pasivnej legitimacie tvrdiac, Zze s pévodnym veritelom tvoria nerozluéné
procesné spolocenstvo. Podla odvolatel, vzhfadom na § 53a ods. 1 OZ, bude mat' rozhodnutie sudu
vplyv nielen na Zalovaného, ale aj na dodavatela - pdvodného veritela, ktorym bola Postova banka, a. s..



Tvrdil tiez, Ze Zalobkyfha nema naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom uréeni s poukazom § 137
pism. ¢/ CSP. Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany spravidla tam, kde je mozné Zalovat
priamo na splnenie povinnosti (R 17/1972), ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu, alebo ak poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej
otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je (rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/112/2004 - ZSP 6/06). Ak by aj sud urdil, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat prava z dohody
o0 zrazkach zo mzdy, nemalo by to Ziadny vplyv na platnost hlavného Gverového vztahu zabezpe€eného
dohodou o zrazkach zo mzdy a povinnost Zalobkyne pravidelne splacat mesaéné splatky uveru v
rovnakej vy8ke, ako by boli vykondvané zrazky zo mzdy. Vykonavanim zrazok zo mzdy sa dlh Zalobkyne
voCi Zalovanému zniZuje, nestotoZnil sa preto s konStatovanim okresného sudu, Ze dohoda zasahuje
do majetkovej sféry Zalobkyne.

Poukazal na to, ze pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o uvere €. 2366259686 zo dria 17. 09. 2013
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a L. K. ako dlZzni¢kou a O. L. ako spoludiZzni¢kou
bola uplatnena na Okresnom sude Zvolen Zalobou na plnenie vedenou pod sp. zn. 7Csp/157/2017.
Zalovany tieZ uviedol, Ze by mohol oznagit spravanie Zalobkyne za rozporné s dobrymi mravmi, nakolko
pozZiadala PoStovu banku, a. s. o Gver, ktory jej bol v dobrej viere poskytnuty, aviak ona poskytnuté
penazné prostriedky nevratila a svojim konanim spésobila uplatnenie zabezpelovacieho institutu z
dohody o zrédZkach zo mzdy.

Podla odvolatela Zalobkyna nepreukazala nedostatok slobodnej vole, absencia ktorej by mohla mat
za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani to, v é&om ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach na jej strane. Zalobkyha si napriek Sirokému vyberu inych bank a produktov slobodne
vybrala pravneho predchodcu Zalovaného a akceptovala aj zabezpe€ovaci institut v podobe zrazok zo
mzdy. Tento institut neméze predstavovat nekalu zmluvnu podmienku, nakolko je uzatvoreny v sulade
s Obcianskym zakonnikom. Ide o zadkonny zabezpedovaci institut pre pripad neplnenia si povinnosti
zmluvnou stranou, ktory mdze sluzit aj na uspokojenie pohfadavky veritela, a to aj mimo sudneho
konania. Vyhlasit po uzatvoreni zmluvy, Ze je nepripustné zabezpeCovat zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrédZkach zo mzdy ako neplatnou zmluvnou podmienkou je v prikrom rozpore s
pravnym poriadkom SR aj Eurépskej tnie. V zmysle nalezu US SR sp. zn. PL.US 11/96 je zrejmé, Ze v
pravnom State su vztahy medzi veritelmi a diZznikmi zaloZzené na o€akavani, ze diZnici budu pinit’ svoje
povinnosti a Stat bude tato zasadu podporovat a poskytovat' veritelom primerant ochranu. Gramatickym
vykladom § 53 ods. 4 OZ je odbévodneny zaver, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je zmluvnou
podmienkou, ktora je ako pravna skutoCnost definovana v § 36 ods. 1 OZ. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013, v zmysle ktorého nemozno tvrdit, Ze existuje
naliehavy pravny zaujem iba na vyhlaseni neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy. Pokial dohoda, na
zaklade ktorej boli navrhovatelke poskytnuté finanéné prostriedky (Uverovy pravny ukon) je vo vetkych
svojich dojednaniach platna, nemozno vyhlasit, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem akokolvek
nesplacat’ (teda aj zrazkami zo mzdy) dohodnuté splatky podla uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere,
ked platnost samotnej zmluvy nenamieta.

V zavere odvolatel zdéraznil, Ze ochrana spotrebitefa je sice dblezitym faktorom spoloCnosti, avSak
nemozno mu poskytovat ochranu veducu k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazala na nedostatok odévodnenia odvolania
v &asti tvrdenia o nepreskimatelnosti rozhodnutia okresného sudu v jeho oddvodneni. Zalobkyfia
povazuje uznesenie napadnuté odvolanim dostatocne zdévodnené.

Poprela, Zze Zalovany tvori s pdvodnym veritefom nerozluéné procesné spolo€enstvo, nakolko 13.
06. 2017 pohladavku zo zmluvy o uvere €. 2366259686 so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou
spojenymi postupil zmluvou o postupeni pohlfadavky na Zzalovaného.

K vytykanému nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni zalobkyria uviedla,
Ze Zalovany Ziadal vykonavat zrazky z jej mzdy vo vySke 150 % (t. j. poskytnutd sumu uveru navysenu
0 50 %). Poukazala na povinnost zamestnavatela vykonavat' zrazky z jej mzdy v pripade neexistencie
neodkladného opatrenia, ¢im by doSlo k ukrateniu jej prijmu na z&klade neplatnej dohody. Ak by
konajuci sud jej navrhu na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy vyhovel, suma poukazovana
Zalovanému z jej prijmu by bola jeho bezdévodnym obohatenim, €o by zakladalo dovodné dalSie sudne
konanie. Aj ked Ziadost o vykonavanie zrdZok bola dana jej zamestnavatefovi v roku 2014 a do roku
2017 nebola vykonavana Ziadna zrazka, stalo sa tak len z dévodu strhavania inych prednostnych
zrazok z jej prijmu. Poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/493/2015,
potvrdzujuce rozhodnutie Okresného sudu Zvolen o nariadeni neodkladného opatrenia v obdobnej veci.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu
proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1, § 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach odvolania Zalovaného (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez
nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
preto uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Zalovany v odvolani v prvom rade namietol poru$enie jeho prava na spravodlivy proces
nedostatoénym oddévodnenim uznesenia okresnym sudom.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu ucinne sa zaoberat
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran sporu, avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (pozri I. US 46/05, Il. US 12/07, IV. US 163/08, Il. US 220/08). Odvolaci sud zistil,
Ze oddvodnenie odvolanim napadnutého uznesenia sidu prvej indtancie ako celok spifia parametre
zdkonného odbvodnenia, nema znaky lubovéle a ndhodnosti. Odvolaci sud sa (v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP) v zasade stotozfiuje s dostatoCne zrozumitelnym a presvedcivym oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uznesenie okresného sudu stru¢ne, ale jasne a vystizne vysvetluje,
ktoré skuto€nosti povazuje za osvedcéené a ktoré nie, akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako
vec pravne posudil, &m spifa zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 236 CSP za
analogického pouZzitia § 220 ods. 2 CSP.

9. K odvolacej namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného odvolaci sud iba v struénosti
udava, Ze nerozluéné ani nutené procesné spoloenstvo nesved&i postupcovi a postupnikovi. Pisomnou
zmluvou o postupeni pohlfadavky nastupi novy veritel (postupnik) do trvajuceho zavazku namiesto
doterajSieho veritela (postupcu), ktory straca svoje postavenie. Postupca straca postupenu pohladavku
so v8etkym prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pohladavku po jej postipeni nie je opravneny
vymahat a nie je opravneny ani prijat plnenie od dlznika.

Napokon, v rozpore s touto odvolacou ndmietkou Zalovaného je dalSia Cast jeho odvolania, v ktorej
uvadza, Ze (sam) v procesnom postaveni Zalobcu podal na zaklade toho istého zmluvného vztahu
Zalobu o plnenie (konanie méa byt vedené pod sp. zn. 7Csp/157/2017).

10. Vzhladom na odvolaciu namietku tykajucu sa nedostatku procesnej podmienky, ktorou je
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud pripomina, Ze ustanovenie § 137 CSP rozliduje
medzi Zalobou, ktorou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem, pricom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu (pism. c)), alebo o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu
(pism. d)).

Ako uvadza komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504) pravny zaujem na ur€eni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny
predpis urcitu osobu opraviuje, alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovanu Zalobu. Opravnenie podat
takuto ur€ovaciu Zzalobu zaklada nevyvratitelni domnienku, Ze pravny zdujem Zalobcu je dany. Takymito
typmi Zal6b su napr. Zaloba na urenie popretej pohfadavky prihlasenej do konkurzu (§ 32 zakona o
konkurze a vyrovnani), alebo Zaloba na vylu€enie veci z exekucie, ak tretia strana uplatfiuje pravo na
vec, ktoré nepripusta exekuciu (§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku).

Podla toho istého zdroja su zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ pravnymi
skuto€nostami. Nova pravna uprava pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu,
Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (hmotného prava). Prikladmi tychto Zaléb su Zaloba o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, Zaloba o urenie neplatnosti
drazby podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, Zaloby vyvolané sporom o dedi€ské pravo



(§ 194 CMP), alebo Zaloba o urlenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru v zmysle § 11 ods. 4 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (u¢inného 01. 05. 2018).

11. Pokial odvolatel poukazuje na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na ur&eni
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, odvolaci sud zd6razfiuje, Ze Zalobkyha sa vyslovne nedomaha
ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ale urenia, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat
prava z dohody o zrazkach (zrejme zo mzdy, pozn. odvolacieho sudu) obsiahnutej v zmluve o uvere &.
2366259686 zo dna 17. 09. 2013.

12.  Odvolatel dal v spojitosti s namietkou nedostatku naliehavého pravneho zaujmu do pozornosti
skuto€nost, Ze na Okresnom sude Zvolen v konani sp. zn. 7Csp/157/2017 ako Zalobca uplatnil vodi
Zalovanej O. L. pohladavku zo zmluvy o uvere €. 2366259686 zo dna 17. 09. 2013, ktoru spolu s
dizni¢kou T. K. uzatvorila ako spoludizni€ka; pravdivost’ svojho tvrdenia nijako neosved¢il. Odvolaci sud
iba vdeobecne pripomina, Ze ak je predmetom konania Zaloba na plnenie, konajuci sud pri prejednavani
veci samej posudzuje pripadnu existenciu prekazky litispendencie vo vztahu k Zalobe na urenie (za
predpokladu totoZnosti stran sporu a totoZnosti veci).

13. Dal$ie odvolacie namietky (posudenie aplikacie § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uginného od
01. 05. 2014 na pravne vztahy vzniknuté pred tymto diiom, nedostatok slobodnej véle Zalobkyne ako
dovod neplatnosti pravneho Ukonu, posudzovanie dohody o zrazkach zo mzdy ako nekalej zmluvnej
podmienky, miera poskytovania ochrany spotrebitelovi a suladu jeho spravania s dobrymi mravmi) sa
tykaju meritérneho prejednavania a posudzovania sporu, nie konania o neodkladnom opatreni.

14. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze v posudzovanom spore skumal aj dévodnost (skutkovy a
pravny zaklad) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Ze ucelom
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bolo do¢asne zamedzit' realizacii zrazok z jej
mzdy, o vykonavanie ktorych bol poziadany jej zamestnavatel. Tento ucel vyplyva z jej dévodnej obavy,
aby v désledku realizacie zrazok z jej mzdy nedo$lo k zhorseniu jej faktického postavenia. Dalej odvolaci
sud zistil, Ze neodkladné opatrenie nespdsobi neprimerany zasah do pravnych vztahov stran sporu
a nevytvori nenavratny stav a jeho rozsah je primerany sledovanému legitimnemu u&elu. Nariadenim
tohto neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanému Ziadna zasadna ujma a Ziadna ujma nevznikne
ani tretej osobe - zamestnavatelovi Zalobkyne. |de o do€asnu Upravu pomerov, ktora bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia nedochadza ani
k zasahu do Ustavného prava Zalovaného na stdnu ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR.

15. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na pripad Marcinova/ POHOTOVOST, C-30/12,
kde z pripomienok Eurépskej komisie vo vztahu k vykladu ¢&lanku 17 a 38 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a ¢&lanku 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vyplyva, Ze dohody o zrazkach
zo mzdy predstavuju uskalie v tom, Ze na ich zdklade mézu byt zo mzdy diZznika uspokojené aj
tie Casti pohladavky veritela, ktoré sa zakladaju na nekalych podmienkach uvedenych v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Zamestnavatel a ani diZznik nemaju mozZnost tieto zrazky jednostranne zastavit.
Komisia zaroven poukazala na vysoké sankcie, ktoré sa mb6zu povazovat za nekalé podmienky, a to
podla bodu 1e prilohy k Smernici 93/13 EHS.

16. Pri svojom rozhodovani odvolaci sud vychadzal aj zo skutoénosti, Ze povinnost’ uloZzena
zamestnavatelovi Zalobkyne, teda zakaz vykonavat zrazky z jej mzdy v prospech Zalovaného na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je iba neodkladnym, predbeznym opatrenim,
pre ktoré je charakteristicka jeho doCasnost. Sud musel prihliadnut aj na preventivhu povahu
neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabranit podstatnému zhorSeniu postavenia Zalobkyne
vykondavanim neoddvodnenych zrazok zo mzdy s prihliadnutim na obsah uzavretej zmluvy. V pripade,
ak by nedoslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, zamestnavatel by vykonaval zrdZzky zo mzdy (po
uspokojeni pohfadavok so skorSim poradim) a vznika nezanedbatelné nebezpecfenstvo, ze celkova
suma by podstatne prekrocila sumu, ktort ma Zalobkyra Zalovanému zaplatit. Vydanim neodkladného
opatrenia su chranené prava spotrebitefa ako slabSieho u€astnika zmluvy v porovnani s dopadom na
Zalovaného ako silnejdej zmluvne;j strany.

17. O naroku na nahradu trov celého konania rozhodne aj bez navrhu sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



