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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku v spore zalobcu: K. F., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom T. X, XXX XX T.8., zastGpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 00, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému: Berio & partners, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 2.210,66 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
19C/120/2016-51 zo dna 30.11.2017, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej intancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

.. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.210,66 eura s 8,05
% urokom z omeskania ro¢ne od 30.4.2016 do zaplatenia.

IIl. Prizna va ZzalobcovivocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.,

2. Spor pravne posudil podfa ust. § 4 ods. 2 az 4 zakona ¢. 258/2001, § 52 a nasl., § 107, § 451, § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

3. V odévodneni uviedol, Ze dfia 28.3.2016 (spravne 28.03.2006)na formularovom tlagive Ziadost a
zmluva o poskytnutie manzelskej bezucelovej pdziCky €. zmluvy XXXXXXXX uzavreli strany sporu
zmluvu, v ktorej Zalobca vystupoval ako klient, jeho manzelka ako rucitelka, pricom na zaklade Ziadosti,
v ktorej pozadovali tito p6zi¢ku vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 eur) na dobu piatich rokov, bola im
tato vySka poOzicky schvalena s tym, Zze vySka mesacnej splatky je 3.810,- Sk (126,47 eur) a pocet
mesacnych splatok 60. V Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy bol v platnosti zakon &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch a v zneni a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ktory v § 4 ods.2 stanovoval, Ze
zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti musi obsahovat' g) koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru h) ro€nu urokova sadzbu j) roéna percentualnu mieru nakladov a ako aj naklady
spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom a k) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver. Podla sudu prvej inStancie sa v8ak Ziadne ustanovenie o
vySke uroku v zmluve nenachadza a nenachadzaju sa rovnako vo vdeobecnych zmluvnych podmienkach

a pritom je zrejmé, Ze urok je odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov, je to ta rozhodujuca



okolnost, na zaklade ktorej je mozné posudit, nakolko predmetny Uverovy vztah spotrebitela zataZuje
a o kofko vlastne mal uvazovat o preplateni samotnej istiny. Z uverovej zmluvy, ktoru uzavreli strany
sporu, nie je teda mozné zistit, aku vlastne odplatu si zalovany so zalobcom dohodol. V ase uzavretia
uverovej zmluvy nebolo mozné pozadovat’ od spotrebitela urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Vo vztahu k premi€acej lehote a k uplynutiu subjektivnej lehoty
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nemal pre€o neverit spotrebitefovi - Zalobcovi v tom, Ze sa o
tom, Ze sa na jeho ukor méze Zalovany bezdévodne obohacovat dozvedel az po navsteve v Zdruzeni
HOOS. Pokial sa Zalovany ako nebankovy subjekt, poskytujuci Gvery vo svojej podnikatelskej sfére
a disponujuci aj potrebnym aparatom pravnych poradcov, brani tym, Ze nevedel o tom, Ze poruSuje
ustanovenia spotrebitelskej legislativy platné uz v ase vzniku predmetnej iverovej zmluvy, ako je mozné
Ziadat' od spotrebitela, osoby neznalej pravnych predpisov a bez pravneho vedomia, Ze sa na jej
ukor zalovany bezdbévodne obohacuje. Ohfadom 10-roénej premli¢acej lehoty a umyslu Zalovaného sa
na ukor Zalobcu obohatit, sud poukazal na tu skuto€nost, Ze v ob&iansko-pravnych vztahoch sa za
umysel povazuje nielen umysel priamy - dolus directus, kedy druha strana chcela porusit a ohrozit
chranené zaujmy druhej osoby, ale aj umysel nepriamy - dolus indirectus, kedy za takto umyselné
konanie sa povazuje aj konanie druhej strany, ktora vedela, Ze svojim konanim mdze porusenie alebo
ohrozenie prava sposobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena. Zalovany nepochybne
vedel, Ze poruSuje ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. v podstatnych nalezitostiach zmluvy a Ze
existuje spotrebitelska legislativa v Ob&ianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
na ochranu spotrebitefa ako slabSej strany a Ze tento spotrebitel je slabSou stranou sporu. Bolo jeho
povinnostou takto k nemu aj pristupovat. Po€as celého zmluvného vztahu Zalovany neodstranil zjavné
poruSenia spotrebitelskej legislativy v tomto zmluvnom vztahu, €o len doklada jeho nepriamy umysel.
KedZe Zalobca preukazatelne zaplatil sumu 7.189,75 eura a mal zaplatit' iba sumu 4.979,09 eura,
Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil 0 2.210,66 eura. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi z
priznanej sumy aj narok na uroky z omeskania. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a pism. h) CSP. Uviedol, Ze udaj o RPMN sa nachadza priamo v zmluve
na str. 2, a to v bode 6. Rovnako je v zmluve uvedeny aj Udaj o Uroku, a to v ramci vySky mesacne;j
splatky, ktoru sa zalobca zaviazal zaplatit. Uvedené je dalej Specifikované v splatkovom kalendari, ktory
sa povazuje za neoddelitefnu su€ast zmluvy. Nakofko Zalovany od Zalobcu neZiadal Ziadne uroky a ani
poplatky, ktoré v zmluve nie su uvedené, Zalobcovi nemohlo vzniknat pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovany nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze VOP nie su su&astou zmluvy.
V tejto savislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Za rovnako neddvodné
Zalovany povazuje tvrdenie sudu prvej inStancie o absencii terminu kone¢nej splatnosti tveru. Vo vztahu
k preml€aniu uviedol, Ze v8etky splatky prijaté na zaklade plnenia povinnosti zo zmluvy v rozhodnom
Case su preml¢ané v ramci trojronej premiCacej doby. Dévody na aplikaciu 10-ro¢nej premliacej doby
v tomto pripade nie su. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Z obsahu ,Ziadosti a Zmluvy o poskytnuti manzelskej bezuéelovej pdZicky* &. XXXXXXX zo dfia
28.03.2006 (C. I. 4) je zrejmé, Ze v zmluve absentuju viaceré obligatérne nalezZitosti.



9. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzatvorenia vy3Sie uvedenej zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

10. Zalovany v odvolani namietal, Ze Gdaj o RPMN sa v zmluve nachadza, a to na str. 2 v bode 6. K
uvedenému tvrdeniu odvolaci sud uvadza, Ze bod VI. zmluvy sa nachadza eSte na strane prvej (nie na
strane druhej ako mylne uvadza Zalovany), pricom v bude VI je uvedeny len Udaj o schvélenej vyske
pdzicky - 150.000,- Sk, udaj o vydke mesacnej splatky - 3.810,- Sk a udaj o polte mesacnych splatok
- 60. Tak ako v bode VI. zmluvy, rovnako ako ani v jej ostatnych bodoch sa nikde nenachadza udaj o
RPMN. V kontexte ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. je tak zaver sudu prvej indtancie

o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru spravny.

11. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., od spotrebitefa neméze veritel poZadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

12. Odvolaci sud ma tiez preukazané, Zze v predmetnej zmluve sa v Ziadnom z jej ustanoveni
nenachadza udaj o urokoch, ¢&i poplatkoch, ktoré bude veritel od spotrebitela v suvislosti s poskytnutym
uverom pozadovat. V kontexte ust. § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. sa odvolaci sud stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, Ze Zalovany ako veritel nemohol a ani neméze od spotrebitela
pozadovat Ziadne uroky ani poplatky, nakofko neboli v predloZzenej zmluve uvedené.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca doposial preukazatefne Zzalovanému zaplatil celkovo sumu
7.189,75 eur. Zalovany v8ak mal narok len na zaplatenie istiny vo vyske 4.979,09 eur. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil, a to o sumu 2.210,66 eur.

14. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenia Zalovaného o udajoch, ktoré predmetna zmluva
obsahuje, resp. ma obsahovat, na ktoré poukézal v odvolani, sa vibec nezhoduju s celkovou koncepciou
a skladbou spornej zmluvy.

15. Co sa tyka vznesenej namietky premicania odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovana ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu (defi zapisu 25.02.2005) ma odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od nej o€akavat, Zze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete Cinnosti ma okrem iného i poskytovanie Uverov, teda jej povinnostou bolo poznat
a dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si svoje pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia voCi Zalovanému na sude uplatnil v€as, teda v ramci dvojro€nej subjektivne;j
premli&acej doby.



18. Kym pre objektivhu dobu by mal byt okamih jej zagiatku nepochybny (&as platenia urokov zo strany
Zalobcu), tak pri subjektivnej premliCacej dobe bude dblezité zistenie, kedy sa Zalobca dozvie o tom,
Ze sa zalovana na jej ukor bezdévodne obohatila a v akej vyske.

19. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo v désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Doposial nebola prekonana judikatira sudneho dvora Eurépskej unie o existencii
nezanedbatelného nebezpedlenstva, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatefnost zmluvne;j
podmienky v ase jej uzatvarania (porov. spojené pripady C-244/98 az 244/98). Tym sa ale zakonite
natiska otazka, Zze ak takéto obavy existuju v €ase vzniku zmluvy, o €0 menSie obavy existuju v
Case, ked spotrebitel vykonava redlne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké
nebezpeclenstvo a redlny zivot to potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat
pravo.

20. Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaju. Nie su v3ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premiCacia
doba, ktora zadina plynut bez ohladu na to, &i sa dozvedeli o bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa
na ich ukor obohatil.

21. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Odvolaci sud su€asne zdéraziuje, Ze kazdy je
povinny poznat pravo, no nikomu nemozZno nanutit’ povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

22. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknutd osoba dozvie, Ze pInit nemala. V danom pripade sa
tak stalo v decembri roku 2015, kedy sa Zalobca o bezd6vodnom obohateni dozvedel od ZdruZenia na
ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skuto¢nost’ pisomne potvrdilo dfia 04.01.2016 (&. I. 19). KedzZe
Zaloba bola na sud prvej indtancie podana osobne dfa 11.04.2016, odvolaci sud v zhode so sudom
prvej indtancie ustalil, Ze bola podana v ramci dvojro&nej subjektivnej premi€acej doby.

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretefom na vy3Sie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami,
ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

24. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

25. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Zze Zalobca bol uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



