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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senéatu
JUDr. Romana Gregu$a a JUDr. Pavla Pileka v pravnej veci zalobcu: VOMET, spol. s r.o., so sidlom
Trstinska cesta 19, 917 01 Trnava, ICO: 36 239 186, zastipeny: JUDr. Alexander Flori$, advokat, so
sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, proti zalovanému: RELAX 2000 PLUS, spol. s r.o., so sidlom
Hadovské cesta 5, 945 01 Komarno, ICO: 36 282 774, zastipeny: JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o.,
so sidlom Polna cesta 966/9, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 869 295, o zaplatenie 24.324,96 eura
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovany proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢&. k. 5Cb/68/2015 -
86 zo dita 11. novembra 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&. k. 5Cb/68/2015 - 86 zo dnha 11. novembra 2015
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Sud prvej indtancie napadnuté uznesenie pravne odévodnil ustanoveniami § 138 ods. 1 a 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O0SP“) a § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca podal diia 18.02.2015
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal, aby by sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie
v navrhu Specifikovanej istiny s prisluSenstvom. Po &iastoénom spatvzati a rozSireni navrhu podanim
Zalobcu zo dria 13.03.2015 vydal sud prvej inStancie platobny rozkaz &. k. 5Cb/68/2015-38 zo dna
08.04.2015, ktorym vyhovel navrhu v plnom rozsahu. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany
v zadkonnej lehote odpor s odévodnenim. Sud prvej indtancie nasledne uznesenim &. k. 5Cb/68/2015-43
zo dfia 29.05.2015 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni zaplatil sudny poplatok za podany odpor proti
platobnému rozkazu vo vyske 1.094,50 eura. Toto uznesenie bolo doruéené Zalovanému dria 02.06.2015
do vlastnych ruk. Zalovany nasledne dria 18.06.2015 dorugil sudu prvej indtancie Ziadost o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, ktori oddvodnil tym, Ze Zalovany sice ma majetok, ale nema aktualne
dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov vo vySke umoZiujucej zaplatenie sudneho poplatku
v celom rozsahu bez straty mozZnosti plnit' svoje iné zavazky, od ktorych moze zavisiet existencia
Zalovaného. Na vyzvu sudu prvej inStancie dfia 30.07.2015 Zalovany doru€il sudu aj vyplnené tlaivo
pre dokladovanie svojich majetkovych pomerov ako aj svoju uétovnu zavierku zostavenu k 31.12.2014.
Sud prvej instancie konStatoval, Ze pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud prihliada
na pomery Uc¢astnika ako aj na to, i nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie alebo
branenie prava. V danom pripade Ziadatel o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za odpor proti
platobnému rozkazu je pravnickou osobou, ktora sa zaobera obchodno-zavazkovou, podnikatelskou
¢innostou a aj predmet sporu vznikol z takejto ¢innosti. V danom pripade je potrebné prihliadat na
osobitné postavenie Zalovaného ako pravnickej osoby, podnikatefa v zmysle Obchodného zékonnika
a charakter konania. Podnikanie treba chapat’ ako €innost, pri ktorej podnikatel podstupuje riziko, Ze



jeho konanie moze viest k zisku alebo i k strate. Okolnosti, Ze podnikatel nie je pri svojej podnikatelske;j
Cinnosti UspedSny a nedosahuje zisk, Ze ma pohladavky po lehote splatnosti, alebo Ze v dbésledku
neuspedného podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej finan€nej situacii, nemozu byt
doévodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Podnikatelské riziko nie je mozné prenasat na stat. Z
obsahu pravnych noriem ustanovenych v § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov vyplyva, Ze zakonodarca uvedenym okolnostiam nepripisuje
vyznam z hladiska oslobodenia od platenia sudneho poplatku. Pomery strany ako pravnickej osoby
by odévodriovali oslobodenie od sudnych poplatkov vtedy, pokial by sa dostala do taZivej finan¢ne;j
situacie z dovodov, ktoré by neboli v pri€innej suvislosti s jej podnikanim, napr. z dévodu vy$3ej moci.
Podnikanie je treba chapat’ ako Cinnost, pri ktorej podnikatel podstupuje riziko, Ze na jednej strane
mdze byt jeho Usilie zaviSené dosiahnutim zisku, no na druhej strane sa viak moze skondit stratou. V
obchodnych veciach preto pri rozhodovani o oslobodeni od zaplatenia sudneho poplatku sud prihliada
k zvlastnemu charakteru u€astnikov konania, ktorymi su podnikatelia a k vztahu, ktory je predmetom
konania. Sud za u€elom rozhodnutia o navrhu Zalovaného, ktory je podnikatefom, preskumal Ziadost o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, predloZené tladivo pre dokladovanie pomerov Zalovaného
a uctovnu zavierku Zalovaného zostavenu k 31.12.2014. Sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost,
Ze v8eobecne plati, Ze z podnikatelskej €innosti spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym (Zalovany) ziskal
urCité imanie a tato spolo€nost’ taktiez tuto skuto€nost deklaruje. Na druhej strane Zalovany zaroven
deklaruje aj vysoku stratu, resp. svoju platobnud neschopnost. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze
aj samotna moznost’ Uspechu v spore nezaklada sama o sebe ddévodny narok na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. V danom pripade sud prvej inStancie osobitne poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalovany je pravnickou osobou, ktora pri podnikatelskej €innosti v snahe dosiahnut’ zisk, sa dostala
do finan€nych problémov aj zasluhou svojou (resp. svojich spoloénikov €i konatefov), €o v3ak nie je
zdkonnym dévodom na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Majetkové pomery sporovej strany
nemozno na ucely priznania oslobodenia od sudnych poplatkov posudzovat’ len na zaklade aktualneho
stavu prijmoy, izolovane od jeho majetkovych pomerov, vratane skorSich pomerov, a preto so zretelom
na uvedené skutocnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalovany nepreukazal
doévodnost’ moznosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, a preto jeho navrhu nevyhovel.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

5. Zalovany v odvolani uviedol, Ze toto podava z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
z dbévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovany nemal a ani nema v umysle prenasat podnikatelské riziko na §tat. Zalovany nie je
totiz nemajetny, len vzhladom na kratku lehotu na zaplatenie sidneho poplatku a na jeho vySku tento
nevie zaplatit bez toho, aby ohrozil plnenie dalSich svojich zavazkov a tym aj dalSi uspesSny vykon
podnikatelskej ¢innosti. Ak Zalovany v konani vo veci samej UspeSny nebude, bude povinny zaplatit
sudny poplatok sudu, pricom vymozZenie tejto pohladavky je zabezpetené v sucasnosti existujucim,
avsak nelikvidnym majetkom Zalovaného. Zalovany poukéazal aj na opravnenie sudu kedykolvek odiat
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Sudny poplatok je mozné zaplatit iba peniazmi, ktorych
ma Zalovany k dispozicii iba obmedzené mnozZstvo, ktoré by mal ako podnikatelsky subjekt prioritne
pouZzit na zabezpecenie chodu svojej podnikatel'skej innosti a tym aj svojej dalSej existencie. Vzhfadom
na uvedené podfa Zalovaného sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil, pretoZze na strane Zalovaného su splnené podmienky na priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku a takéto oslobodenie je odévodnené aj aktualnymi majetkovymi
pomermi Zalovaného. Z uvedenych dévodov Zalovany v odvolacom navrhu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanému sa priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,Civilny sporovy poriadok alebo CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného a po preskiumani obsahu spisu
a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po oboznameni sa s procesnym
postupom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, napadnuté
uznesenie je vecne spravne, a preto je potrebné potvrdit ho.

7. Odvolaci sud z obsahu spisu, v rozsahu relevantnom pre toto odvolacie konanie, zistil, Ze zalobca
podal diia 18.02.2015 Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 14.003,88 eura s prisluSenstvom. Zalobca nasledne Zalobu vzal v &asti
spat a su€asne aj ju aj rozsiril. Nasledne vydal sud prvej indtancie platobny rozkaz &. k. 5Cb/68/2015-38



zo dna 08.04.2015, ktorym vyhovel Zalobe v zneni zmien v plnom rozsahu. Proti tomuto platobnému
rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim &. k.
5Cb/68/2015-43 zo diia 29.05.2015 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni zaplatil sudny poplatok za
podany odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 1.094,50 eura. Zalovany nasledne dfia 18.06.2015
dorucil sudu prvej indtancie Ziadost' o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Na vyzvu
sudu prvej indtancie dria 30.07.2015 Zalovany dorudil sudu aj vyplnené tladivo pre dokladovanie svojich
majetkovych pomerov ako aj svoju uctovnu zavierku zostavenu k 31.12.2014. O Ziadosti Zalovaného
o priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov rozhodol sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podfa § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Podla § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju
pomery strany.

14. Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze od 01.07.2016 vstupil do u€innosti Civilny sporovy
poriadok, ktory ako novy procesny predpis nahradil zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,Obciansky sudny poriadok® alebo ,,0SP*). Do ustanoveni § 470 ods. 1 a2 CSP boli obsiahnuté
prechodné ustanovenia, z ktorych vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

15. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nova pravna Uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem, ktory znamend, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania a
procesné ukony (s vynimkami ustanovenymiv § 471 ods. 2 a 3 CSP), a to i na konania za¢até a procesné
ukony urobené predo driom u&innosti nového zakona.

16. Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 01.07.2016, postupoval preto zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP uz podla Civilného sporového poriadku.

17. Normotvorca vS8ak pamatal aj na situacie, kedy by nova pravna Uprava zhorSila postavenie
strany, a tieto rieSi v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 2 CSP. V ustanoveni § 470 ods. 2
CSP sa prejavuju vdeobecné principy pravneho Statu, predovsSetkym princip legitimnych o€akavani,
ochrany nadobudnutych prav a dovery subjektov prava v pravo samotné, ked uvedené ustanovenie
procesnym ukonom subjektov civiiného sporového konania, vykonanym pocas platnosti a ucinnosti
skorSieho procesného predpisu, priznava uginky aj v tej Casti konania, ktord sa uskutolriuje uz
pocas ucinnosti nového procesného predpisu, a to aj vtedy, ak nova procesna pravna Uprava uz
s prislusnym procesnym ucinkom toho-ktorého procesného ukonu (ktory mal procesny ukon pocas
ucinnosti skorSieho procesného predpisu, za u€innosti ktorého bol urobeny) nepodita.



18. KedZe odvolanie zalovaného bolo podané este pred 01.07.2016, podmienky jeho podania bolo nutné
posudit’ odvolacim sudom podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost
reSpektovania zakladnych principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani strdn odvolacieho konania, ktoré zagalo (podanim odvolania), av8ak neskondcilo
za ucinnosti skorSej pravnej upravy procesného prava obsiahnutej v Ob&ianskom siudnom poriadku (so
zretelom na &l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného a eurokonformného vykladu
noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP). Uvedené odvolaci sud uvadza osobitne so zretefom na
skuto€nost, Ze podfla procesnej Upravy ucinnej do 30.06.2016 proti uzneseniu sudu prvej indtancie (v
terminolégii OSP proti uzneseniu sudu prvého stupiia), ktory rozhodoval o oslobodeni sidneho poplatku
podla § 138 Obcianskeho sudneho poriadku, bolo pripustné odvolanie, pretoZe toto rozhodnutie nie
je uvedené v ustanoveni § 202 ods. 3 OSP medzi uzneseniami, proti ktorym by odvolanie pripustné
nebolo. Nova pravna Uprava civilného procesu u€inna od 01.07.2016 zaviedla zasadnu zmenu tykajicu
sa pripustnosti odvolania vo&i uzneseniam sudu prvej inStancie, kde je pripustné odvolanie len vtedy,
ked to zakon pripusta. Formou taxativneho vypoctu sa ustanovuje v Civilnom sporovom poriadku okruh
uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. Proti akémukolvek inému uzneseniu
sudu prvej indtancie odvolanie pripustné nie je. Z ustanovenia § 357 CSP vyplyva, Ze uznesenie, ktorym
sa rozhodovalo o priznani oslobodenia od sudneho poplatku nie je vymenované medzi uzneseniami
sudu prvej inStancie, proti ktorym by odvolanie pripustné bolo.

19. Odvolaci sud preto s poukazom na vySSie uvedené preto konstatuje, Ze o odvolani rozhoduje
podla pravnej Upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku, pri€om za stavu takzvanej okamZitej
aplikability nového procesného kédexu aj na procesné ukony a konania zacaté pred nadobudnutim
uginnosti CSP, vzal pri rozhodovani do Gvahy a zohladfioval zakonné kritéria priznania oslobodenia od
sudneho poplatku strane sporu podla § 254 ods. 1 CSP. Spinenie podmienok pripustnosti odvolania
(obzvlast podmienku, i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
- bliz8ie v predchadzajucom bode) vSak posudzoval podfa Obgianskeho sudneho poriadku. Opacny
postup by bol totiZ v rozpore s ustanovenim § 470 ods. 2 CSP, pretoze takymto postupom by odvolaci
sud odnal podanému odvolaniu Zalovaného proti napadnutému uzneseniu procesny ucinok, aky mu
priznaval predchadzajuci procesny predpis - Obciansky sudny poriadok (procesny ukon - podanie
odvolania Zalovanym proti napadnutému uzneseniu podfa procesného stavu, ktory tu bol do 30.06.2016
- totiz vyvolal podla ustanoveni OSP procesny uginok umoziujuci a zaroven prikazujuci odvolaciemu
sudu uskutocnit’ odvolaci prieskum odvolanim napadnutého uznesenia).

20. Ustanovenie § 138 OSP, podla ktorého rozhodoval sud prvej instancie, boli transformované do
ustanovenia § 254 CSP. Hoci v normativnom zneni ustanovenia § 254 CSP bola vypustena podmienka
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov spocivajuca v tom, Zze v spore nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, aj nadalej sa bude vyZadovat splnenie aj
tejto podmienky, a to z dévodu, Ze jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku je potrebné
interpretovat’ v sulade so zakladnymi principmi civilného procesu, priCom v tomto smere je relevantny
najma ¢l. 5 CSP. Z tohto dévodu preto mozno konStatovat, Ze pravna Uprava podmienok priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov je podla § 254 CSP v zasade totoZna s pravnou Upravou obsiahnutou
v § 138 OSP (podla ktorej rozhodoval sud prvej inStancie). Uvedené ma potom aj ten nasledok, Ze sud
prvej instancie skumal splnenie rovnakych podmienok na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
aké je potrebné skumat aj podla nového procesného predpisu.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
(v intencidch prejednavanej veci vo vztahu k rozhodnutiu o priznani oslobodenia od sudneho poplatku)
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj odévodnil v
dostato€nom rozsahu na to, aby jeho pravne zavery boli preskumatefné v odvolacom konani, a preto sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a v sulade s § 387
ods. 2 CSP sa v odovodneni tohto svojho rozhodnutia o odvolani primarne obmedzuje na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

22. CSP v ustanoveni obsiahnutom v § 387 ods. 3 veta druha dalej vyZaduje, aby aj v pripade
skrateného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (spo€ivajuceho v skonStatovani spravnosti



doévodov napadnutého rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP) sa tento vysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Na ucely vykladu ustanovenia § 387 ods. 3 CSP je v3ak za podstatny
potrebné povaZzovat len taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou
vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spoijitosti s
ostatnymi okolnostami) méze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela.

23. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia podla § 387 ods. 2 CSP uvadza,
Ze navrh na priznanie individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov podava sporova strana, teda
Zalobca alebo Zalovany, pricom zakon z moznosti priznat oslobodenie podla § 254 ods. 1 CSP (predtym
§ 138 ods. 1 OSP) okrem fyzickych osOb nevylu€uje ani fyzické osoby - podnikatelov a pravnické osoby.
Za splnenia podmienok stanovenych § 254 ods. 1 CSP je preto mozné priznat oslobodenie od sudnych
poplatkov aj pravnickym osobam.

24. Okrem spdsobilého subjektu, ktory navrh na oslobodenie podava, je podmienkou priznania
individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov i skuto¢nost, Ze oslobodenie odévodiuju pomery
strany. Obsah pojmu ,pomery strany“ zakon sice neSpecifikuje, no z podstaty oslobodenia jednoznaéne
vyplyva, Ze ide predovSetkym o pomery majetkové (pricom u fyzickych oséb sa posudzuju zaroven
pomery osobné, zarobkové, rodinné, socialne a zdravotné).

25. Majetkové pomery pravnickych oséb, resp. fyzickych oséb - podnikatefov sa preukazuju najma
vykazom o prijmoch a vydavkoch, vykazom o majetku a zavazkoch, potvrdenim o podani dafového
priznania (pripadne samotnym dafovym priznanim), vypismi z podnikatelskych uétov a inymi
relevantnymi dokladmi. V procese skimania majetkovych a inych pomerov sporovej strany je potom
potrebné, aby sud skumal predovsetkym tie okolnosti, ktoré nie su len prechodnej povahy, priCom tieto
okolnosti musia byt natolko zavazné, Ze poplatnik objektivhe neméze splnit’ svoju poplatkovu povinnost
alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo pozadovat (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 169/2000 z 12.12.2000, uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 MCdo 11/2010 z 29.03.2011). Sporova strana, ktora poziadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov je povinna vierohodnym spdsobom preukazat’ sudu svoje pomery, ktoré su rozhodné
pre posudenie dévodnosti jeho Ziadosti.

26. Rovnako pre pravnické osoby a fyzické osoby - podnikatelov plati, Ze stav majetkovych aktiv a pasiv
treba posudzovat z dlhodobejSieho hfadiska, nakolko momentalna chybajuca dispozicia pefiaznymi
prostriedkami nie je v podnikani javom zriedkavym a neodzrkadfuje celkové pomery Ziadatela o
oslobodenie. Okrem uvedeného sud pri posudzovani Ziadosti 0 oslobodenie od sudnych poplatkov
berie zretel aj na individualne okolnosti daného pripadu, vratane vy3ky sudneho poplatku a povahy
spoplatfovaného ukonu (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo
6/2008 z 31.01.2008, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 11/2010 z
29.03.2011).

27. Pomery podnikatela (obchodnej spolo€nosti alebo fyzickej osoby - podnikatela), na ktoré je potrebné
prihliadat pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie su uréované len mnozstvom
hotovych finanénych prostriedkov, ale aj jeho celkovou majetkovou situaciou (vychadzajuc z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2f/40/2011 z 10.05.2012).

28. U pravnickych oséb a fyzickych osdb, ktoré su podnikatelmi, sud berie dalej zretel i na povahu ich
podnikatel'skej €innosti, stav a Struktaru majetku, platobnu schopnost, a pod.. Nepriazniva hospodarska
situacia obchodnej spolo¢nosti ako dosledok podnikania neméze byt pausalnym dévodom pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. U vSetkych podnikatelskych subjektov je potrebné, pokial ide o
posudzovanie predpokladov pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov rozliSovat, €i nepriazniva
situacia podnikatela vychadza z jeho podnikatelskej €innosti, teda & ma pévod v podnikani, pri¢om
tu nie je dolezité, &i postupoval pri tejto €innosti riadne a dostal sa do nepriaznivej situacie vplyvom
zhody okolnosti alebo postupoval nezodpovedne a sam si svoju situaciu zavinil, lebo to vSetko treba
zahrnut do pojmu podnikatelského rizika, alebo & sa podnikatel ocitol v nepriaznivych pomeroch z
dévodov nesuvisiacich s podnikanim (obdobne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6S20/248/2010 zo dna 30.03.2010).



29. Pri rozhodovani sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov nie je mozné prihliadat ani na zavazky
podnikatela, ktoré mu vyplyvaju z uzavretych zmluv, pretoze do tychto vztahov vstupil na zaklade vlastne;j
slobodnej vole. Je vecou podnikatela vytvorit si urcité finanéné rezervy a v tejto suvislosti nemozno
dosledky podnikatelského rizika prenasat na iné subjekty.

30. Samotny Zalovany v odvolani tvrdi, Ze nie je nemajetny, ale ma len nedostatok finanénych
prostriedkov, ktorymi jedinymi je mozné zaplatit’ sudny poplatok, a ktoré by mal ako podnikatefl prioritne
pouZit na zabezpe€enie chodu svojej podnikatelskej €innosti a aj dalSej existencie. K tejto jedinej
podstatnej odvolacej namietke zalovaného odvolaci sud podla § 387 ods. 3 veta druhd CSP uvadza, ako
kons&tatoval uz vyssie, Ze momentalna chybajluca dispozicia pefiaznymi prostriedkami nie je v podnikani
javom zriedkavym a neodzrkadluje celkové pomery Ziadatela - Zalovaného o oslobodenie. Prave celkové
majetkové pomery Zalovaného, ako ich tento sam tvrdi a ako vyplyvaju aj zo Zalovanym poskytnutych
listin, neoddvodriuju pri zohladneni vySky sudneho poplatku 1.094,50 eura a stave hotovosti ku dfiu
podania Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vo vySke 60.571,60 eura priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

31. Zalovany ako sporovéa strana, ktora poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, bol povinny
vierohodnym spésobom preukazat' sudu svoje pomery, ktoré su rozhodné pre posudenie dévodnosti jeho
Ziadosti. Ani tuto povinnost'si vSak Zalovany v potrebnom rozsahu nesplnil. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje napr. na to, Ze hoci ho sud prvej indtancie vyzval na vyplnenie tlaCiva pre dokladovanie
pomerov UCastnika konania a v tomto tladive bolo potrebné uviest zoznam vdetkych pehaznych
zavazkov, s ktorych plnenim bol Zalovany v omeSkani aspori 30 dni, tento zoznam Zalovany neuviedol a
namiesto neho len uviedol sumu takychto pefaznych zavazkov (preto potom ani nebolo mozné posudit
ich vyznamnost' vo vztahu k napadnutym uznesenim ulozenej povinnosti zaplatit sudny poplatok za
podany odpor). Obdobnym spésobom Zalovany vyplnil napr. aj zoznam pohfadavok, pri ktorych mozno
s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do 30 dni od podania Ziadosti,
ked namiesto zoznamu opatovne uviedol len sumu suétu tychto pohladavok. Zalovany neuviedol v
tlagive ani Ziadne dalSie skutognosti, ktoré by mal sud zohladnit. Co sa tyka predloZeného vypisu z G&tu
Zalovaného, na tomto vypise preciarkol Cislo uctu tak, aby bolo necitatefné (a teda nebolo mozné ho
porovnat's ¢islom u¢tu uvedenym v tlaCive pre dokladovanie pomerov, v ktorom dalej su¢asne v rozpore
s bodom 2.2 tladiva neuviedol zostatok na tam uvedenom Cisle u¢tu v def podania Ziadosti) a tento
vypis predlozil len za uctovné obdobie jedného jediného dria. Samotny Zalovany tymto konanim zmaril
moznost sudu prvej indtancie preskumat stav financnych prostriedkov (ako su€ast’ majetkovych aktiv) z
dlhodobejSieho hladiska, rovhako znemoznil sudu prvej inStancie posudit, €i nepriazniva hospodarska
situacia Zzalovaného ma povod v podnikani alebo &i sa Zalovany ocitol v nepriaznivej hospodarskej
situacii z inych dévodov (za zistenia ktorych by bola splnena ta podmienka priznania oslobodenia od
sudnych poplatkov, ktorou s odévodnené pomery strany), znemoznil preskimat rozsah zavazkov, ktoré
mu vyplyvaju z uzavretych zmlav, a ktoré mu vyplyvaju z inych pravnych dévodov a pod..

32. Neunesenie dbkazného bremena Ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov vo vztahu k
jeho tvrdeniam o splneni podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov ma pritom za
nasledok rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Konanie o oslobodenie od
sudneho poplatku nie je pritom konanim, v ktorom by zdkon ukladal sudu vyhladavaciu povinnost' vo
vztahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu (vychadzajuc z uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/19/2014 z 30.04.2014).

33. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie o nesplneni podmienok pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ked ani podla odvolacieho sudu Zalovany netvrdil (a teda
ani vierohodne nepreukazal) existenciu takych svojich (majetkovych) pomerov, ktoré by odévodiovali
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a ktorych existencia je len jednou z troch kumulativnych
podmienok, ktoré musia byt splnené na to, aby sud priznal sporovej strane oslobodenie od sudneho
poplatku. KedZe ide o kumulativhe podmienky, uz pri zisteni nenaplnenia €o i len jednej je bez pravneho
vyznamu a rovnako aj nehospodarne zaoberat sa posudenim splnenia ostatnych. Z tohto dévodu sa ani
odvolaci sud posudenim splnenia ostatnych podmienok v odvolacom konani nezaoberal.

34. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie z uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1
a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 262
ods. 1 CSP a contrario nerozhodoval, nakolko toto rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



