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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcov: X. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q., C. XXXX/X, pravne zastupeny AK PUCHALLA SLAVIK & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Kmetova 24, KosSice, proti zalovanému: INVEST-KAPITAL, a.s., Hattalova 12/C, Bratislava- mestska
gast Nové Mesto, ICO: 35 871 334, v konani o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 12C/472/2015-109 zo dha 16.01.2017
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.indtancie s tym, Ze dopifia vyrok o trovach konania tak, e Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k zalovanému.

P riznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov 1.inStanéného i odvolacieho konania rozhodne sud 1.inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je sucastou
Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX zo dia 27.08.2012, uzavreta medzi X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., C. XXXX/X, a spolo€nostou Postova banka, a.s., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabreZzie
4, SR, ICO: 31340890, zapisana v OR Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 501/B, je
neplatna. Druhym vyrokom vyslovil, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej indtancie ust. § 37, § 39, § 52, § 53, § 53a, § 54, § 550
a § 551 Obcianskeho zakonnika, ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. a ust. § 5a zékona €.
250/2007 ucinného od 01.05.2014 ods. 1 pism. a.)ab.).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze zaloba je dévodna. Zalobca sa Zalobou
domahal svojho prava vyplyvajuceho z prava spotrebitela, preto ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze jeho pravo bolo porusené. Zalobcovi ako spotrebitelovi je potrebné poskytnat ochranu za
situacie, ked existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade
dohody umoZzfiuje uhradit’ pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohlad. Institat dohody umoZziuje obist délezity prvok unijného prava a to sudnej
kontroly zmluvnych podmienok, €i tieto nespésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal na odévodnenie uznesenia KS
PO 19C0/60/2016 zo difia 31.03.2016 s osobitnym dérazom na &lanok 6 smernice Rady 93/2013/EHS
2 05.04.1993 a ¢lanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986.



4. Pretoze dohoda o zrazkach zo mzdy bola inkorporovana do samotnej formularovej Uverovej
zmluvy, priCom spotrebitel nebol pou€eny o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy zo
strany Zalovaného a nemal moznost odmietnut’ tito dohodu uzavriet, takato dohoda o zrazkach ako
zabezpec€ovaci institut je nepripustna, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pévodny Zalovany ako
veritel do formularovej zmluvy ako prejav vble Zalobcu zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie
daldej zmluvy a to dohody o zrazkach zo mzdy, ¢im mu vnutil urcité spravanie a konanie, désledkom
¢oho nastala nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie poukazal
na pomerne rozsiahlu judikaturu sudov, napr. Krajského sudu v Nitre vo veci 25Copr/5/2015, Krajského
sudu v Kosiciach 1C0/517/2013, Okresného sudu PreSov, Okresného sudu Liptovsky Mikulad 7C
75/2014 ai. V tomto smere sud poukazuje rovnako na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
7C/362/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice 1Co0/517/2013. Sud prvejintancie tu vyslovil
ako neprijatelnd zmluvnua podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 2 a 5 OZ dohodu o zrazkach zo mzdy
uzatvorenu spotrebitefom a PoStovou bankou, a.s. s odévodnenim, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena ucastnikmi v Uverovej zmluve je zmluvnou podmienkou spésobujucu hrubl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran, pretoZe spotrebitel je nateny kedykolvek v €ase platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly. Z tohto dévodu je moc nad majetkom koncentrovand v rukéch veritela, ktory na stanovenie
vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Intitut dohody nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia
sudu je relevantné ex offo sidne preskiumanie prava z dévodu nebezpec€enstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Rovnako mozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu o neurcitosti dohody,
ktord nekonkretizovala zabezpe€enu pohladavku presne a Uplne vyjadrenim pefaznou sumou /vid
rozhodnutie KS Nitra 25Copr5/2015. Aj ked Zalobca odkazuje pri posudzovani platnosti dohody
vzhladom na jej inkorporovanie do inej zmluvy a nie vyhotovenie v samostatnom dokumente na predpis
platny po uzavreti dohody/ ust. § 5a zak. 250/2007 Z.z., sud bol povinny v ase rozhodovania prihliadnut
k tejto pravnej uprave aj s prihliadnutim k judikatire sudov, najma rozhodnutiu NS SR 3MCdo/14/2014.

5. Skuto€nost, Ze v inom konani Zalobca suhlasil vo vztahu k Zalovanému s Uhradou pohladavky
aj moznou dohodou o zrazkach zo mzdy neznamend, Ze v suvislosti s pohladavkou zabezpe&enou
dohodou o zréaZkach zo mzdy v prerokovanej veci sa nemdze domahat’ vyslovenia neplatnosti dohody
0 zrazkach pripadne, Ze takyto spor viest neméze. V predmetnom konani Zzalobca nedeklaroval svoj
zaujem uspokoijit pohladavku na zéklade dohody uzavretej so Zalovanym v Uverovej zmluve, preto nie
je dany rozpor medzi tvrdenim Zalobcu a prednesmi jeho pravneho zastupcu. Tym nie je vylu€ené,
aby zmluvné strany po pravoplatnom rozhodnuti sidu o samotnej pohfadavke uzavreli novd dohodu o
zrazkach zo mzdy a to v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami.

6. Vzhladom k upusteniu Zalovaného na pojednavani dia 16.01.2017 od navrhu na vykonanie dalSich
ddkazov sud nevykonal dokaz vysluchom Zalobcu.

7. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie ust. § 255 C.s.p. a § 262 C.s.p., pretoZe Zalobca
mal v konani plny uspech. O vySke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

8. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Pravne od6vodnil toto svoje odvolanie ust. §
365 ods. 1 pism. d.), f.) a h.) Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Namietal, Zze konanie ma ina
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany tvrdil, e v ase uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy neexistovala Ziadna pravna Uprava okrem tej, na ktoru Zalovany a pravny predchodca
Zalovaného poukazali vo svojich vyjadreniach pred sudom prvej inStancie, ktora by ustanovovala povinné
néleZitosti uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, ohladom individudlneho uzavretia medzi zmluvnymi
stranami okrem ust. § 53 ods. 7 a § 551 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tvrdil, Ze sud prvej
inStancie sa nespravne vysporiadal so skutkovym zistenim stavu veci, na zaklade ktorej vec nespravne
pravne posudil a dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna z dévodu nerovnovahy
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany tvrdil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je platna,
pravny predchodca Zalovaného ju uzatvoril so Zalobcom v sulade s pravnymi predpismi G&innymi v



Case uzatvorenia zmluvy o uUvere. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na ust. § 53 ods. 7 a § 551
Obcianskeho zakonnika, ktoré citoval. Pokial sud prvej indtancie na predmetné konanie aplikoval ust.
§ 5a zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene z&kona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupoch v neskorSich predpisov, Zalovany ma za to, Zze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, nakolko dané ustanovenie nadobudlo U€innost dfiom 01.05.2014 a nemozno
ho aplikovat' v konani vedenom pod sp. zn. 12C/472/2015. Zaroven €o sa tyka individualnosti uzavretia
dohody o zraZkach zo mzdy citoval Zalovany z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szhuv/1/2008. Zaroven Zalovany uviedol, Ze takzvana prava retroaktivita je v Slovenskom
pravnom poriadku nepripustnd, s vynimkou trestného prava. K principu pravnej istoty citoval z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 552/20/2010. V zmysle z&kladnej zasady zakazu retroaktivity
je potrebné vykladat’ znenie § 5a ods. 1 pism. a.) zdkona o ochrane spotrebitela tak, Ze ak nie je v
intertemporalnych ustanoveniach uvedeny spésob rieSenie pravneho vztahu novej pravnej normy, je
potrebné aplikovat’ zakaz retroaktivity a novu pravnu Upravu pouzit az na pravne vztahy vzniknuté po
jej u€innosti. Navrh Zalobcu bol podany pred uginnostou Civilného sporového poriadku. Z navrhu bolo
jasné ¢oho sa Zalobca domaha. KedZe sud je viazany obsahom petitu Zalobného navrhu a nie samotnou
formulaciou, sud prvej inStancie bol povinny rozhodnut v sulade s u€innym znenim pravneho predpisu
a mal rozhodnut podla ust. § 137 pism. c.) C.s.p., teda & Zalovany ma alebo nema pravo realizovat
voci zalobcovi Dohodu o zrazkach zo mzdy. Sud prvej indtancie nespravne rozhodol podfa ust. § 137
pism. d.) C.s.p., ked vydal napadany rozsudok ohladom uréenia neplatnosti pravneho vztahu. Osobitny
predpis neriesi uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobny néavrh znejuci na uréenie pravne;
skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva je potrebné povazovat za vadny. Pokial vady Zaloby
nie su odstranené, sud je povinny Zalobu odmietnut’ podla ust. § 129 C.s.p. Preto Zalovany navrhol aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a ndvrh Zzalobcu zamietol, vratane Zalobcom uplatfiovanych trov konania.
Podla obsahu teda navrhol rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut a Zalobcovi nahradu trov nepriznat.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok podporit ako
vecne spravny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 92,21 Eur. Zalobca sa
stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a povaZuje argumentaciu Zalovaného v celom
rozsahu za nedbvodnu. Ust. § 137 C.s.p. len exemplifikativne uvadza mozné typy Zaldb, ked
uvadza Ze najma“. K tvrdeniam Zalovaného o zakaze retroaktivity Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3MCdo14/2014 z 21.04.2015. V uvedenom rozhodnuti NajvysSsi
sud Slovenskej republiky zaujal zasadné stanovisko k spatnej uginnosti rozhodujic o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora SR. Podla neho ust. § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zékonnika
sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou. Toto ustanovenie ako aj ust. § 5b
zakona 250/2007 Z.z. nadobudlo u&innost 01.05.2014. Ide o pravne predpisy, ktorych sudastou nie su
prechodné ustanovenia, to znamena Ze od ich U&innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred
tymto diiom. Plati preto aj v pripade § 5a ods. 1 pism. a.) zdkona 250/2007 Z.z., Ze od jeho uginnosti, teda
od 01.05.2014 sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom. Takyto pravny nazor zaujal
aj Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 25CoPr/5/2015. Rozhodujucimi skutoénostami
su jednotlivé dévody neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré v3ak Zalobca v Zalobe podrobne
rozobral a svoje tvrdenia oprel o relevantnu judikaturu v sporoch s totoznym predmetom konania.
Napriek tomu, Ze v zmysle zakonnej pravnej Upravy predstavuje Dohoda o zrazkach zo mzdy pripustny
zabezpecfovaci prostriedok, Zalobca poukazal na Infringement Eurdpskej Komisie proti Slovenskej
republike &. 2012/4165, v zmysle ktorého: ,Okrem rozhodcovského konania v obchodnom styku a
priameho &i nepriameho vzdania sa spotrebitel'skych prav, existuju na Slovensku aj iné moznosti ako
obist’ uplatfiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, &i ochranu pred nekalymi podmienkami
a tieto su vyuzivané v znaénom rozsahu napr. zalozné zmluvy, notarske zapisnice alebo vzdanie sa
mzdovych narokov v prospech veritela. VSetky tieto prostriedky obsahuju riziko, Ze spotrebitelia v
skuto€nosti musia zaplatit sumy v désledku nekalych podmienok alebo porusenia pravnych predpisov
o ochrane spotrebitela bez riadnej kontroly zo strany nezavislého sudu. Vzdanie sa mzdovych narokov
a dobrovolnej drazby na zaklade zaloZného prava umoziuju obchodnikom vymahat svoje pohladavky
voci spotrebitefom bez toho, aby sa museli obratit na sud, hoci ich pohlfadavky nie su podla pravnych
predpisov o0 ochrane spotrebitefa ani pravidiel o nekalych zmluvnych podmienkach opodstatnené.
Pre spotrebitefov je tazké dosiahnut zastavenie takéhoto siukromného vymahania. Komisia sa preto
na zaklade dostupnych informacii domnieva, Ze slovenské pravne predpisy prostrednictvom takychto
praktik spotrebitelom neprimerane stazuju uplatnenie ich prav, ktoré im dava Smernica 93/13. Stazuje
im najma poukazanie na nezavaznu povahu nekalych podmienok, o je v rozpore so zasadou efektivity.
Tieto mozZnosti sukromného vymahania umozriuju obchodnikom obchadzat u€innu justiénu kontrolu zo



strany pravnych predpisov o nekalych zmluvnych podmienkach, &im Smernica 93/13/EHS (a najma jej
¢lanok 6 ods. 1) straca prakticku ucinnost (effet utile).” Zalobca d'alej poukazal na prax sudov Slovenskej
republiky napr. na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/161/2016 zo diia 06.12.2016.
Dalej poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky 6MCdo/6/2012 zo dfia 16.01.2013
tykajuce sa ochrany spotrebitefa.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu
aj webovej stranke krajského sudu v PreSove dia 20.04.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

11. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s odvolacimi namietkami Zalovaného, ktory namietal nemoznost
aplikacie ust. § 5a ods. 1 pism. a.) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud prvej indtancie
pripustnost pouZitia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia spravne odvodil z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 3MCdo/14/2014 zo diia 21.04.2015. NavyS$e, zavery sudu prvej indtancie o neplatnosti predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy nevychadzaju len z ust. § 5a ods. 1 pism. a.) zakona €. 250/2007 Z.z. takze
aj keby sa odvolaci sud stotoznil s argumentom odvolatela o nepripustnosti pouzitia vy$Sie zmieneného
ustanovenia, stale by tato odvolacia namietka nebola spdsobila privodit’ zaver odvolacieho sudu o tom,
Ze vyhodnotenie Dohody o zréZzkach zo mzdy ako absolutne neplatny pravny ukon, sudom prvej inStancie
bolo nespravne.

12. Odvolaci sud si osvojuje zavery sudu prvej intancie a na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami doplfa niz8ie uvedené.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie vyplyva, Ze dia 27.08.2012 PoStova
banka uzavrela so zalovanym zmluvu o Uvere - konsolidacia, na zaklade ktorej sa poskytovatel iveru
zaviazal Zalovanému poskytnut finan&né prostriedky vo vyske 5.000,- Eur pri dohodnutej vy$ke Urokovej
sadzby 19 % p.a, RPMN 20,74 a Zalovany sa zaviazal poskytnuté finan&né prostriedky vratit v 72
mesacnych splatkach po 121,85 Eur. Splatnost jednotlivych splatok bola stanovena ku 15-temu driu v
mesiaci a kone€na splatnost uveru diia 15.08.2018. Podla bodu 5 zmluvy klient podpisom tejto zmluvy
0 Uvere uzatvara s bankou dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 OZ, ktora je zabezpe&enim
pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Gvere. Banka ako veritel je opravnena sa domoct uspokojenia
celej svojej pohladavky voci diznikovi zo zmluvy o Uvere pravidelnymi mesanymi zraZzkami zo mzdy
alebo iného prijmu diznika vo vyske splatky najviac vSak vo vyske pripustnej podfa prisluSnych pravnych
predpisov a to az do uplného zaplatenia pohladavky banky. Listom zo dna 05.08.2014 si Postova
banka uplatnila vo¢i zamestnavatelovi Zalovaného realizaciu dohody o zréZzkach zo mzdy s tym, Ze
diZnik porusil ustanovenia zmluvy tykajuce sa splacania svojho zavazku, ¢im sa dostal do omeskania.
Banka poziadala zamestndvatela realizovat mesacné zrazky vo vyske 126,85 Eur s prihliadnutim
na vy8ku zrazok postihnutefnych vykonom rozhodnutia. Zmluvou zo diia 15.12.2015 Po&tova banka
postupila pohladavku voéi Zalovanému na spoloénost INVEST - KAPITAL a.s. Bratislava. Listom zo
dfia 21.12.2015 Postova banka oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na novu spolognost.

14. Listom zo diia 03.10.2014 Postova banka, a.s. vyzvala Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy 4.734,70
Eur a uvedenym driom vyhlasila pred€asnu splatnost’ pohfadavky.

15. Podla obsahu pripojeného spisu sp. zn. 20C/115/2016 Zalovany si Zalobou doru€enou sudu
dfia 27.04.2016 domahal vodci Zalobcovi zaplatenia istiny 2.818,78 Eur, ktord odévodnil zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere uzavretou Zalobcom s PoStovou bankou, a.s. a neuhradenim Uveru podla
podmienok zmluvy. Na pojednavani diha 07.06.2016 zalobca uviedol, Ze predmet sporu pozna a
s bankou uzavrel zmluvu o uvere. Prejavil ochotu dih uhradit’ pri dohode stran tak, aby mu zrazky
vykondval zamestnavatel v nejakej nie vysokej vySke. Rozsudkom zo drfia 07.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 12.08.2016, sud zaviazal zalovaného uhradit sumu 2.818,78 Eur s prislusenstvom v
pravidelnych mesaénych splatkach po 70,- Eur mesaéne az do zaplatenia.



16. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec&ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZzZenia nezakonného i
inak ne€estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, &i pohladavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje nestranna institlcia, ale spravidla podnikatel a
je znagne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

17. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitefa (§ 3 ods. 3, 5 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) spravidla uloZzenim povinnosti zdrZzat’ sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrazkach zo
mzdy vratane neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruseniach prav spotrebitela) alebo v
pripade neprijatefnosti dohody o zrazkach zo mzdy ochrana uréenim dohody o zrazkach zo mzdy ako
neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 298 C.s.p.).

18. Odvolacia namietka Zalovaného, Zze neprichadza do Uvahy rozhodnutie o neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy nie je dévodna.

19. Ak by mala byt dohoda o zréZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16.01.2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012). Zalovany si v tomto smere
dbkazné bremeno nesplnil.

20. Sud prvej inStancie ustalil a odvolaci sud s jeho nazorom plne suhlasi, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy bola inkorporovana do samotnej formularovej Uverovej zmluvy, pricom spotrebitel nebol pouceny
o dbsledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy zo strany Zalovaného a nemal moznost odmietnut
tuto dohodu uzavriet. Takato dohoda o zraZzkach zo mzdy ako zabezpedovaci inétitut je i podfa nazoru
odvolacieho sudu nepripustna a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Pévodny Zalovany tak ako to
uviedol sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia ako veritel do formulédrovej zmluvy ako prejav
véle Zalobcu zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dalSej zmluvy, a to dohody o zrédZzkach zo
mzdy, ¢&im mu vnutil uréité spravanie a konanie, désledkom €oho nastala nerovnovaha zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. | odvolaci sud poukazuje na rozsiahlu judikatiru sudov Slovenskej republiky
a vo vztahu k predmetu sporu na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/362/2012
spolu s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 1Co0/517/2013, kde sud prvej inStancie vyslovil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 2, 5 Obgianskeho zédkonnika dohodu o zraZkach
zo mzdy uzatvorenu spotrebitefom a PoStovou bankou, a.s., teda s pravnym predchodcom Zalovaného,
s odévodnenim, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena ucastnikmi Uverovej zmluvy je zmluvnou
podmienkou spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pretoZe spotrebitel je
nuteny kedykolvek v Ease platnosti zmluvy strpiet’ vykondvanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohladavky
veritela vycCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze Zalobca sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlasthym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZzkach zo
mzdy nie je mozné preverit €i si zo mzdy zrazané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym
tribunalom. V podstate ide o exekulciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vyske. Vysku dlhu si veritel sam
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZznika a diZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela.

22. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o



zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

23. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uZitoéného uzZitku.

24. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo
svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrdZzok z dlZznikovej mzdy.*

25. Ni¢ nebrani judikovat' klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona.
DoéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
z4visi; €l. 4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

26. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy,
ak vychadza z dispozitivhej normy a odklana sa v neprospech spotrebitefa, ked umozfiuje vymoct
plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade. V tejto suvislosti treba
uviest, Ze na ucely urenia, &i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pdsobnosti smernice 93/13, je ulohou
vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia
medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to
znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli
(pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajuce
uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat tak, Zze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so
spotrebitelom, je vyli€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza
obsah zavazného zakonného alebo reguladného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnatrostatnemu sudu;
bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital a.s.).

27. Dojednanie zrdZzok zo mzdy len na zdklade udajov zainteresovaného obchodnika je osobitne
zavazné. Pre porovnanie odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 12 rakuskeho zakona o ochrane
spotrebitela, ktory zakotvuje zakaz postupenia mzdy spotrebitela podnikatelovi za u€elom uspokojenia
Ci zabezpeclenia (nesplatnej) pohlfadavky podnikatela. Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne
dojednana, umoziiuje siahnut spotrebitelovi na majetok a vymoct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema
narok. Co méa za néasledok jej neplatnost, tak ako spravne ustalil sud prvej instancie (§ 53 ods. 1, 5
Obcianskeho zakonnika).

28. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy$Sie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného, ktoré nemonhli spdsobit zmenu pravneho posudenia veci.



29. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o naroku Zalobcu na nahradu trov konania. Zrejme
nedopatrenim vSak vo vyroku o nich uviedol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % vo vztahu k zalovanému. Preto tento vyrok pre zrozumitelnost doplnil odvolaci sud postupom
podla § 224 C.s.p., pretoze podla obsahu ide o opravu, nie doplnenie vyroku o trovach konania.

30. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom podla ust. § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil s tym, Ze doplnil vyrok o trovach konania, tak Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% vo vztahu k zalovanému.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal Uspech v odvolacom konani boli priznané trovy
odvolacieho konania vo vztahu k neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



