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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XX, zast. JUDr. MiloSom Ka&akom, advokatom, AK M. R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou proti
zalovanému: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX zastdpeny Mgr. Valérom Podolskim, advokatom,
AK Namestie slobody 1, Humenné o zruSenie vecného bremena, o odvolani Zalobkyne aj Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 11C/119/2013 - 242 zo diia 29.03.2017,
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani zalobkyne sa zastavuje.
Il. Potvrdzuje sa rozsudok.

lll. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej ,sud prvej intancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:
»oud zruSuje vecné bremeno zriadené Dohodou o zriadeni vecného bremena zo dia 07.09.2012, ktoré
zodpoveda pravu dozivotného byvania zalovaného v rodinnom dome sup. &. XX postaveného na parcele
€. XXX/X a uzivanie rodinného domu a dielne postavenej na parcele &. XXX/X, prisluSenstva a pozemku
na ktorom je postaveny dom, t. j. na parcele XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,
parcely €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcely &. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, parcely &. XXX zahrady o vymere XXX m2, vSetko zapisané na LV &. XXX,
k. u. E..

Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému nahradu - jednorazovi nahradu za zruSenie vecného
bremeno v sume 12.500,- eur.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.".

2.V odbévodneni uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zzaloba o zruSenie vecného
bremena je dbvodna a Zze v danom pripade doslo k vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného, teda Zalovaného, ktora zaklada dévod pre jeho zrusenie. Co sa tyka
poziadavky Zalobkyne, aby bolo vecné bremeno zruSené bez primeranej nahrady, s tymto navrhom sa
sud prvej intancie nestotoznil. Zalovany prispieval v ramci svojich moznosti do domacnosti, posielal
peniaze aj z pracovného pobytu v F. a do nehnutelnosti investoval finanéné prostriedky a tiez sa v ramci
moznosti o nehnutelnost staral. Bolo by preto v danom pripade prave v rozpore s dobymi mravmi, ak
by mu nebola poskytnuta nejaké primerana nahrada, aj vzhladom na vlozené investicie a starostlivost
o nehnutelnost. Zalovanym navrhované a pozadované jednorazové ods$kodnenie v sume 12.500,- eur



sud prvej instancie posudil ako dévodné a primerané. V suvislosti so stanovenim primeranej nahrady v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré Ziadanym sp6sobom jeho vypocet neupravuje, sud prvej
inStancie nariadil znalecké dokazovanie za u€elom vycislenia nejakej primeranu mesacnej nahrady,
ktora by zodpovedala sume potrebnej na zabezpelenie obdobného byvania, ktoré mal Zalovany zo
zriadeného vecného bremena, a ktoré bolo zriadené vecnym bremenom podla dohody o zriadeni
vecného bremena. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud
prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Podmienky pre zruSenie vecného
bremena splnené neboli a ma za to, Ze Zalobkyfa ani len &iasto¢ne neuniesla dékazné bremeno, pokial
ide o hou tvrdené skuto&nosti, prave naopak, preukazal sa pravy opak, a to, Zze tu Ziadne dévody na
zruSenie vecného bremena nie su. BliZzSie dévody odvolania uvedenie v doplneni odvolania. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

5. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku, ktorym bolo zruSené predmetné vecné bremeno, podala v
zakonom stanovenej lehote odvolanie aj zalobkyria. Navrhla rozsudok v jeho napadnutej Casti zrusit' a
vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

7. V priebehu odvolacieho konania predtym, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, bolo sudu prvej instancie doru¢ené spatvzatie odvolania Zalobkyne, ktora
oznamila, Ze svoje odvolanie podané proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie berie spat.

8. Podla § 369 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho podat
znova.

9. Podfa § 369 ods. 2 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Spéatvzatie odvolania je dalSim dispozitivnym ukonom, ktorym opravnena osoba straca pravo
opatovne podat’ odvolanie. Odvolanie mbéze vziat spat iba odvolatel, t.j. ten, kto odvolanie podal. Na
ucinné spatvzatie odvolania sa nevyZzaduje suhlas protistrany, ani stuhlas sudu. K spatvzatiu odvolania
mdbze dbjst az do okamihu, kym sud o podanom odvolani nerozhodne. Po spatvzati odvolania, odvolaci
sud rozhodne uz len o zastaveni odvolacieho konania. Spatvzatie odvolania je definitivne. Subjekt, ktory
odvolanie vzal uc€inne spat, neméze zrusit svoj procesny ukon spatvzatia.

11.V danej veci Zalobkyna vzala spat fiou podané odvolanie proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
predtym, ako o iom rozhodol odvolaci sud, z ktorého dévodu odvolaci sud za pouZzitia § 369 ods. 2 CSP
konanie o odvolani Zalobkyne zastavil.

12. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalovaného, ktory v3ak doplnenie svojho odvolania
sudu nezaslal.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Zze rozsudok je vecne spravny.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko



s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP, pricom vystizne a dostatocne odévodnil, €o ho viedlo k nariadeniu neodkladného
opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol
Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal, a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud.

16. Zalobkyha sa svojou Zzalobou doméahala zru$enia vecného bremena zriadeného Dohodou o zriadeni
vecného bremena zo dna 07.09.2012, ktoré zodpoveda pravu dozivotného byvania Zalovaného v
rodinnom dome sup. €. XX postaveného na parcele ¢. XXX/X a uzivanie rodinného domu a dielne
postavenej na parcele €. XXX/X, prisluSenstva a pozemku na ktorom je postaveny dom, t. j. na parcele
XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcely . XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, parcely &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcely ¢. XXX
zdhrady o vymere XXX m2, v8etko zapisané na LV €. XXX, k. u. E., a to bez nahrady

17. Z prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak zmenou pomerov vznikne hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou oprdvneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno
za primeranu nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na
vecnom plneni, méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

18. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba o zruSenie
vecného bremena je dévodna, nakolko v danom pripade doSlo k vzniku hrubého nepomeru medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, teda Zalovaného, ktora zaklada dévod pre jeho zruSenie.
Spravnost uvedenych zaverov potvrdzuje dokazovanie vykonané sidom prvej instancie.

19. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany boli manzelia, ktori sa rozviedli,
no po istom obdobi zacali opat spolu zit. Zalobkyfia aj z dévodu starostlivosti o nehnutelnost a
zabezpecenia byvania Zalovaného mu dobrovofne zriadila pravo vecného bremena zmluvou zo dna
07.09.2012.

20. Podla odvolacieho sudu v konani tiez nebolo spornég, Ze s odstupom €asu medzi byvalymi manzelmi,
t. j. stranami sporu doslo opat’ k rozporom a nezhodam, najdenie si nového partnera (zo strany
Zalovaného), v désledku €oho sa Zalovany z predmetného domu odstahoval a nasledne kupil si
nehnutelnost, v ktorej byva.

21. Z vypisu z LV & XXX k.U. E. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti, a to pozemkov parc.
€. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria, parc. &. XXX/X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria parcely €. XXX/X o
vymere X. m2, zastavané plochy a nadvoria. Titulom nadobudnutia je kupna zmluva €. V XXXX/XXXX
zo dfia 09.11.2015.

22. Sud prvej indtancie spravne ustélil, Ze:

- zmenou pomerov, ktorou vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného
(hruby nepomer medzi bremenom povinného a vyhodami opravného) je aj situacia, ak sa opravneny
z vecného bremena stal vlastnikom inej nehnutelnosti, ktor& mu umozrnovala dosiahnut to, ¢o mu
umoznovalo vecné bremeno, k ¢omu doslo aj v danom pripade, kedZe Zalovany sa stal vlastnikom ine;j
nehnutelnosti v ktorej byva,

- zmena pomerov, ktorou vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného
mdbze spocivat nielen v objektivnych okolnostiach ale aj v osobnych pomeroch stran a za urcitych
okolnosti méze vzniknut aj zmenou v spravani stran, sud ma za to, Ze aj tieto podmienky ( zmena v
spravani) boli v danom pripade naplnené, pretoZe ako bolo v konani zistené, povodne dobré vztahy,
obnovenie spoluZzitia medzi stranami ako byvalymi manzelmi, ktoré boli jednym z dévodov pre zriadenie



vecného bremena v prospech Zalovaného, sa narusili a tieto nasledne viedli k odstahovaniu sa
Zalovaného z predmetnej nehnutefnosti.

23. Vzhladom na v3etky zistené skutkové okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru
ako aj sud prvej indtancie, a to, Ze navrh na zruSenie vecného bremena je dévodny.

24. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej indtancie v tom ohlade, Ze dévody uvadzané Zalobkyriou,
pre ktoré by nemala patrit Zalovanému primerana nahrada, nie su dévodné. V priebehu konania
bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany na danu nehnutelnost prispieval v rdmci svojich moznosti,
posielal peniaze aj z pracovného pobytu v F. a do nehnutelnosti investoval finanéné prostriedky, a
tiez sa v ramci moznosti o nehnutelnost’ staral. Rovnako bolo preukazané, Ze po odchode z citovanej
nehnutelnosti, , bol Zalovany nuteny, kedZe iné byvanie nemal, nejakym spdsobom si vlastne byvanie
zabezpecit, €o si zabezpedil prostrednictvom Uveru na kipu nehnutefnosti. Bolo by preto v rozpore s
dobymi mravmi, ak by mu nebola poskytnuta primerana nahrada, aj vzhladom na vloZzené investicie a
starostlivost’ 0 nehnutelnost.

25. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze zasada ,reformatio in peius® sa vztahuje na celé konanie, €ize aj na
prvoindtanny i odvolaci sud. V zmysle tohto zékazu nesmie sud zmenit procesné postavenie stran
sporu, z toho vyplyva, Ze odvolaci sud je v istom zmysle viazany rozhodnutim sidu prvej indtancie, ktoré
zalozilo urcCité postavenie stran sporu. Odvolaci sud teda nembze menit prvoin§tanéné rozhodnutie v
neprospech tej strany, ktora odvolanie podala a v prospech tej strany, ktora odvolanie nepodala. Zakaz
je vyjadrenim désledného uplatnenia dispozi¢nej zasady. Civilny sporovy poriadok zasadu ,reformatio in
peius” vyslovne neobsahuje, je vS8ak mozné ju vyvodit' zo zasady viazanosti odvolacieho sudu rozsahom
odvolacich navrhov, ktora vyplyva z ustanovenia § 379 CSP.

26. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobkyna bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



