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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., IC0.35 821 154, Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, J. W. F., o zaplatenie
553,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 553,61 eur s 5,25% roénym urokom z omeskania zo
sumy 553,61 eur od 20.04.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanej nahradu trov konania v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. ( dalej len ,Zalobca®) sa

Zalobou do8lou sudu dia 15.02.2017 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy 553,61 eur s
5,25% ronym urokom z omeskania z dlznej sumy od 20.04.20104 do zaplatenia, titulom nedoplatku
pbZicky vzniknutej zo Zmluvy o pbZicke &. 20487366 zo dha 12.08.2013.

Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze diia 12.08.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanou Zmluvu o
pbzicke €. 20487366, ktorej neoddelitefnou suastou boli VSeobecné obchodné podmienky k Zmluve. /
dalej len ,VOP*/. Na zaklade uvedenej Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej ako p6zi¢ku vo vySke 766,80
eur, ktoru sa Zalovana zaviazal Zalobcovi splacat v 15 pravidelnych mesaénych splatkach po 51,12
eur. Zalovana z predmetnej pozi¢ky uhradila sumu 255,83 eur. Z dévodu, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutlu p6zi¢ku riadne a v&as, Zalobca dfia 26.02.2014 listom - PredZalobna
upomienka - vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok s upozornenim na moznost’ vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo ani v dodato&ne poskytnutej lehote, Zalobca

cely uver diha 19.04.2014 zosplatnil. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje 553,61 eur.

2. Zalobca k Zalobe na pripojil Zmluvu o pdzicke &. 20487366 zo diia 12.08.2013, VOP , predzalobnu

upomienku zo dfia 26.02.2014 s doru¢enkou Zalovanej, Prehlad splatok a uhrad pézic¢ky zalovanou.

3. Z dbvodu postupenia predmetnej pohladavky spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. na
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o. na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
30.12.2016, tunajSi sudu uznesenim &.k. 21Csp/2/2017-42 zo dna 23.08.2017 v sulade s § 80 ods.
1,2 CSP pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu a tak, aby Consumer Finance Holding, a.s. z
konania vystupil a na jeho miesto vstupil Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Diia 07.02.2018 doslo k zmene
obchodného mena spoloénosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. na Intrum Slovakia s.r.o..

4. Zalovanej bola doru¢ena zaloba v stlade s § 116 ods. 2 CSP dria 22.02.2018, pritom tato sa



k Zalobe a priloham pisomne nevyjadrila.

5. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je

potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur. S poukazom na citované zakonné ustanovenie, bol vo
veci dia 13.02.2018 verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania. Ozndmenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku dha 26.04.2018 bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu a zverejnené na
webovej stranke tunajSieho sudu dha 05.04.2018.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dokladmi:

Zmluvou o pézicke €. 20487366 zo difia 12.08.2013, VO, predzalobnou upomienkou zalobcu zo dna
26.02.2014 s doru€enkou Zalovanej, Prehfadom splatok a uhrad pdzi¢ky Zalovanou, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o poskytnuti pdZiCky ¢. 20487366 zo dha 12.08.2013 uzavretej medzi

pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou sud zistil, Ze Zalovane;j
bola poskytnuta pdzi¢ka na nakup tovaru : nabytku - postel za kiipnu cenu 683,16 eur s tym, Ze Zalovana
zaplatila akontaciu 102,47 eur a Zalobcovi sa zaviazala splacat poskytnutu jej p6zicku 680,69 eur
(finanéné plnenie) spolu s poistenim 51,12 eur, t.j. celkovej Ciastke 766,80 eur v 15 mesacénych splatkach
vo vy8ke 51,12 eur s tym, Ze RPMN predstavovala 38,72%, priemerna hodnota RPMN ¢€inila 48,52%,
fixna ro€na urokova sadzba 38,72% , celkové naklady spotrebitefa Cinili 136,61 eur. Datum konec¢nej
splatnosti pdzi¢ky bol dohodnuty na ,11/2014“. Podla €&l. 6.1 a 6.2 Zmluvy sa Zalovana zaviazala

riadne a v€as splacat poskytnutu p6zic¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych do 20. dfia v
kalendarnom mesiaci.

8. Z Prehladu splatok a Uhrad p6zi¢ky Zalovanou sud zistil, Ze zalovana zaplatila dria
12.08.2013 akontaciu 102,47 eur - priradené ako akontacia, nasledne splatila tri splatky po 51,12 eur
dria 20.09.2013, dfia 20.10.2013, 20.10.2013.

9. Listom zo dna 26.02.2014, ktoru zasielku zalovana prevzala dfia 10.03.2014,

Predzalobnou upomienkou vyzval Zalovanu na bezodkladnu uhradu nedoplatkov na splatkach k zmluve
€. 20487366 zo dna 12.08.2013 vo vySke 623,66 eur s upozornenim, ze ak do 06.04.2014 neddjde k
Uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2013, bude Zalobca opravneny Uver zosplatnit..

10. Podla § 261 ods. 6, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného
zakonnika sa spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov okrem iného aj zmluvy o Gvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na v8eobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla &l. 12, bodu 12.4 predmetnej Zmluvy o pOzi¢ke, spolonost ma pravo na vyhlasenie okamzitej

splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSie ako 3
mesiace a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na uc€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
5a)

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uU€ely tohto zdkona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom

( resp. jeho pravnym predchodcom) dria 12.08.2013 Zmluvu o pOzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej pézic¢ku vo vySke 766,80 eur na financovanie tovaru, ktoru sa tato zaviazala splatit’
15-mi pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 51,12 eur zahriiujuce i dohodnuté poistenie 2,90% z
mesacna splatky pézicky pri fixnej roénej urokovej sadzbe 38,72%, RPMN 38,72%, priemernej hodnote
RPMN 48,52 %. Celkovu sumu pdZicky, ktori mala Zalovana Zalobcovi splatit’ Cinila teda 766,80 eur,
pricom celkové néklady spotrebitela &inila 136,61eur. Zalovana splatila z erpaného Gveru celkovo ku
dfiu podania Zaloby Zalobcovi sumu 153,36 eur. Nakofko si Zalovana riadne neplnila povinnosti z
uverovej zmluvy, Zalobca pristupil k zosplatneniu celej Eerpanej p6zi¢ky ku driu 06.04.2014 a vyzval

Zalovanu na okamzitu uhradu vSetkych splatok p6zi¢ky jednorazovo.

12. Je nesporné, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou Zmluvou o pdzi¢ke je vztahom

spotrebitelskym s odkazom na relevantné ustanovenia ObZ. zak. /§52 a nasl./, Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, Smernice rady /ES/ &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Sud z tohto dévodu skumal v prvom rade platnost predmetnej Uverove;
zmluvy zo dha 12.08.2013 v zaujme ochrany Zalovanej ako spotrebitefa v sulade so Zakonom ¢&.



129/2010 Z.z.. o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca sa stal aktivne legitimovanou stranou v spore na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej dfia 23.05.2017, ktorej predmetom bolo
postupenie pohladavky vocli Zalovanému, ktora ma pravny zaklad v Zmluve o p6zicke €. 20487366 zo
dna 12.08.2013.

13. Zalobca si v konani vogi Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie diZznej sumy 553,61

eur spolu s 5,25% roénym urokom z omeskania z diznej sumy od 20.04.2014 do zaplatenia. Ako vyplyva
zo zisteného skutkového stavu a listinnych dokladov, Zalovana si riadne neplnila povinnosti vyplyvajuce
z predmetnej Zmluvy o pOzi¢ke, €im vzniklo pravo zalobcovi od nej pozadovat zostatok splatok uveru.
S prihliadnutim na platobnu histériu preukazujicu Uhrady splatok uveru Zalovanou do dnesSného dna,
sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu za dévodnu, a preto Zalobcovi v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami priznal narok na zaplatenie poZadovanej diznej istiny vo vysSke 553,61 eur spolu s trokom
z omeskania z neuhradenych mesaénych splatok uveru za obdobie od 20.07.2013 12/2014, ktoré po
odpoditani splatok splatenych Zalovanou 153,36 eur a poskytnutou jej pézickou Zalobcom vo vyske
766,80 eur sice predstavuju nedoplatok pdzi¢ky 613,44 eur, ktord suma by Zalobcovi prinadlezala, avSak
sud je viazany Zalobnym navrhom a preto rozsah poZzadovaného naroku nemohol prekrocit. Z tohto
dovodu sud v sulade s § 49; § 502 ods. 1; § 504 Obchodného z&konnika sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy istiny 553,61 eur, priCom o prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517
ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na nariadenie vlady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov.
Nakofko Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim diZznych splatok dveru (t.j. dlZnej istiny) odo
dfia nasledujuceho po lehote, dokedy mala Zalovana v zmysle Predzalobnej upomienky zosplatnenu
pbzi¢ku uhradit’ Zalobcovi, t.j do 11.03.2014, av8ak z dévodu, Ze Zalobca si prisluSenstvo uplatrioval az
od 20.04.2014, teda neskor, sud opatovne z dévodu nemoznosti svojvolne prekroCit poZzadovany narok,
i v tejto Casti prisludenstva Zalobcovi vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit' 5,25% ro¢ny urok z omeskania

zo sumy 553,61 eur od 20.04.2014 do zaplatenia.

14. O trovach konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP

tak, Ze Zalobcovi ako plne UspeSnej procesnej strane priznal voli Zalovanej, ktord bola v spore
neuspesna, nahradu trov konania v plnej vyske. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie



exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



