Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/39/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6917010509

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Busik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6917010509.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného D. Z. za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a iné
na verejnom zasadnuti dia 26. aprila 2018 o odvolani obZalovaného D. Z. a okresného prokuratora v
Rimavskej Sobote proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 137/2017 zo dna 1. 2.
2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2T 137/2017 zo diia 1. 2. 2018 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. odsudzuje obz. D.Z,nar. X. X. XXXXVvS.J. s
pouzitim § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odratia slobody
vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 137/2017 zo dnia 1. 2. 2018 bol
obzalovany D. Z. uznany za vinného z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci september 2014 do presne nezisteného dfia v mesiaci december
2016, prevazne v rodinnom dome s popisnym Cislom XXX v obci C., okres S. J. sa opakovane vyhrazal
ujmou na zdravi svojej manzelke J. Z., nar. XX. XX.XXXX v S. J., tym Ze ju po predchadzajucich hadkach
napadal takym sp6sobom, Ze sa navzajom bili a doslo medzi nimi aj k slovnym hadkam aj k vzdgjomnému
fyzickému nasiliu, o malo za nésledok, Zze sa v decembri 2016 odstahovala poSkodena manzelka J.
Z., lebo D. Z. svojim spravanim vyvolaval u nej strach a obavu, Ze pri ich jednotlivych hadkach déjde
k ujme na

zdravi.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov a su€asne podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sud
obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze v suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania,
kde v obZalobe okresného prokuratora bolo konanie obZalovaného kvalifikované ako zlo€in tyrania



blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a iné
po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni jednotlivych svedeckych vypovedi, najma vSak vypovedi
znalcov a dalSich listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim nenaplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu, avSak konanie obZalovaného kvalifikoval len ako
pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., nakolko bolo preukazané,
Ze obzalovany sa inému vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu a uvedeny &in spachal na chradnenej osobe, t.j. na svojej manzelke. V pisomnych
dbévodoch odbévodnenia svojho rozsudku prvostupfiovy sud velmi podrobne rozvadza pre€o uveril
vypovedi poSkodenej iba Ciasto&ne a to v tom smere, Ze obZalovany svojim spravanim v inkriminovanom
obdobi vyvolaval u nej strach a obavu, Ze pri jednotlivych hadkach déjde k jej ujme na zdravi. V tejto
suvislosti poukazuje na zavery znalkyne H.. W. R., ktora na hlavnom pojednavani podrobne vysvetlila, Ze
u poskodenej neboli zistené znaky tyranej osoby, €iZe neboli naplnené 4 znaky nasilia, ktoré su potrebné,
aby bolo jednoznaéne preukazané, Zze uvedena poSkodena bola tyrana. Jej dalSie zavery v8ak viedli
sud k tomu, Ze konanie obZalovaného jej spésobilo psychické utrpenie v zmysle reaktivnej zmeny v
prezivani, vy$8iu drazdivost, stresové znizZenie frustranej tolerancie, sklony k nau¢enej bezmocnosti a
podobne, ktoré priznaky v3ak by mali pravdepodobne ustupit bez vaznych trvalych zmien a nasledkov
u poskodenej. Dalej tiez vo vztahu k nepreukazaniu okolnosti tyrania poukazuje na vypovede dalSich
svedkyri a to oSetrujucich lekarok poskodenej, ako aj vypovedi svedkov, najma susedov, kde v kone&nom
dosledku napokon uznal kvalifikaciu konania obzalovaného len ako precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

V suvislosti s hodnotenim osoby obZalovaného a taktiez i v suvislosti s Uvahami o druhu a vymere
trestu prvostupriovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze obz. D. Z. v mieste bydliska
poziva dobru povest. V priestupkovom konani bol 1-krat postihnuty za priestupok v roku 2012, kde
napokon prvostupriovy sud kon$tatuje, Ze v pripade obZalovaného zistil jednu polahc¢ujucu okolnost a
to v zmysle ust. § 36 pism. j) Tr. z&k., teda Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny
Zivot. Pritazujucu okolnost prvostupfiovy sud nezistil. S poukazom potom na takto ustalené hodnotenie
osoby obZalovaného v danom pripade povazoval prvostuprfiovy sud za primerany trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, kde s poukazom na skutoénost, Ze obzalovany nebol doposial vo vykone trestu
odnatia slobody, obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice z hlavného pojednavania
podali odvolanie tak obZalovany, ako aj okresny prokurator.

Obz. D. Z. prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu uvadza, Ze s rozhodnutim
prvostupriového a to tak vo vztahu k uznanej vine, ako i uloZzenému trestu neméze suhlasit. Zdérazriuje
pritom, Ze je pravda, Ze v désledku zdsahov matky poskodenej J. Z. sa tato aj s detmi v decembri 2016
zo spolo¢nej domacnosti odstahovala, ale nasledne uz v januari 2017 sa do spolo¢nej domacnosti s
detmi znovu vratila a aZz do konfliktu v aprili 2017, kedy nastal konflikt medzi matkou obZalovaného a
matkou poSkodenej, ktoru z bytu vykazal, Zili nadalej s obZzalovanym v spolo¢nej domacnosti. Povazuje
za nelogické a nepresvedcivé, aby sa poskodena, v pripade pravdivosti jej tvrdeni o vyhrazani a to
eSte spO6sobom akym to popisala, bez akychkolvek problémov znovu vratila v januari 2017 do spolo¢nej
domacnosti, pricom je podla jeho nazoru tieZ nepochopitelné, preo sa poskodena J. Z. rozhodla
podat trestné oznamenie az 27. 6. 2017, t.j. po viac ako po 2 a pol mesiaci po odchode zo spolo&ne;j
domécnosti a to napriek tomu, Ze ju uz po odchode nikdy nekontaktoval a nevyhladaval. Dalej poukazuje
na vypovede lekarok E.. D. R. aE.. C. S., ktoré uviedli na hlavhom pojednavani, Ze v pripade poskodene;j
nebol zisteny pozitivhy nalez o zraneniach a neboli zistené ani napaté vztahy, resp. agresia medzi
manzelmi. Napokon poukazuje na znalecky posudok H.. W. R., kde v kone¢nom désledku zdérazriuje,
Ze poskodena na hlavhom pojednavani, na rozdiel od pripravného konania, popisala v podstate len
tri konfliktné situacie, ktoré mali byt pocas ich spoluZitia a tieto vznikli len v désledku zdsahu matky
obzalovaného do ich spolo€ného Zivota. Zaverom pisomnych dévodov odvolania akcentuje skuto€nost,
Ze obZzalovany doposial sudne trestany nebol, v ramci obce C. sa zapaja do pracovného a taktiez
aktivacného procesu. Na pracovisku, ako aj v mieste bydliska bol doposial hodnoteny kladne, kde tiez
zdéraziuje, Ze z vypovedi lekarov vyplyva, Ze sa v minulosti vzorne staral o svoje maloleté deti, pri¢om
celkovo bol vo vazbe 9 mesiacov.



Rovnako tak okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uvadza, ze podava odvolanie
tak do rozhodnutia prvostupfiového sudu o vine i treste s tym, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu povazuje za neddvodné a nezakonné. V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator
rozvadza jednotlivé vypovede svedkyn a podkodenej, tak ako boli uvedené v obzZalobe, priCom iba
v zavere pisomnych dbévodov odvolania konstatuje, Ze podla jeho nazoru, konanie obZalovaného
naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. v suvislosti s ust. § 138 pism. b) Tr. zak. a to tak
po stranke subjektivnej, ako i objektivnej, kde obzalovany blizkej osobe spésobil fyzické utrpenie a
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, vyhrédZanim, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo
inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzilo jej bezpe&nost, bezdévodnym
odopieranim spanku a uvedeny ¢&in spachal zavaznejSim spdsobom konania, t.j. po dlhsi ¢as. V
kone€nom désledku uvadza, ze prvostupriovy sud nevyhodnotil spravne zadovazené dékazy a podanim
odvolania sa domaha zruSenia rozhodnutia prvostuprfiového sudu a vratenia veci prvostupfiovému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.
Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné a odvolanie obzalovaného je dévodné CiastoCne vo vztahu k uloZzenému
trestu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud désledne riadil. V pisomnych dbvodoch svojho
odvolania prvostupriovy sud velmi explicitne rozviedol pre€o nekvalifikoval konanie obZalovaného v
zmysle podanej obZaloby, ale pre€o prekvalifikoval konanie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby na precin nebezpecného vyhrazania. Tuto argumentaciu uvedenu v odévodneni rozhodnutia
prvostuprfiového sudu si krajsky sud v plnom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. |
krajsky sud je toho nazoru, najma s poukazom na vypoved znalkyne H.. W. R. na hlavhom pojednavani,
ako aj v zmysle zaverov jej znaleckého posudku a taktiez i na vypovede dalSich lekarov, ktori prichadzali
do kontaktu s poSkodenou, Ze tito nezistili v inkriminovanom obdobi ziadne relevantné skuto&nosti
svedCiace a preukazujuce zavery o tyrani poSkodenej. V suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania
okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania iba opakuje vypovede jednotlivych svedkov
a vObec sa nezaobera problematikou v ¢om podla jeho nazoru prvostupfiovy sud nespravne hodnotil
vykonané dbkazy. Zaverom iba vyslovuje nazor, Ze podla jeho nazoru v danom pripade boli naplnené
zakonné znaky zlodinu tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle ust.§ 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. z&k. V tejto suvislosti krajsky sud hodnoti preto
odvolanie okresného prokuratora za neddévodné a postup prvostupriového sudu, kedy prekvalifikoval
konanie obZalovaného proti podanej obZalobe na pre€in nebezpecného vyhraZania povazuje za spravny
a plne zodpovedajuci vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani.

V suvislosti s uvahami o druhu a vymere trestu krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze sa taktiez
stotoZhuje so zavermi prvostupfiového sudu, Ze v danom pripade existuje jedna pofahcujuca okolnost
a to, Ze obZalovany viedol riadny Zivot a Ze neexistuje Ziadna pritaZujuca okolnost. Podfa nézoru



krajského sudu vS8ak prvostupriovy sud nedostatoéne vyhodnotil osobu obZalovaného v suvislosti s
vymerou uloZeného trestu. S poukazom na pravnu kvalifikaciu konania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. bolo
mozné obZalovanému ulozit trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky s tym, Ze obZalovany
si vdzbou vykonal trest vo vymere 9 mesiacov. Vzhladom na osobu obZalovaného, ktora doposial sudne
trestana nebola, ma dobré pracovné hodnotenia, ako i hodnotenie z miesta bydliska, krajsky sud je
toho nazoru, Ze vykonany trest vazbou vo vymere 9 mesiacov plne postacuje na napravu a prevychovu
obzalovaného, ako i na splnenie dalSich zakladnych zasad pre ukladanie trestov tak, ako su uvedené
v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom potom na horeuvedené zavery Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a obZalovanému ulozil trest odnatia

slobody vo vymere 9 mesiacov, ktoré uz ma vykonané vazbou a odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



