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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Hargas$a a ¢lenov senatu JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti odsidenému R. Q., nar. XX. XX.XXXX vo E.,
trvale bytom X. - E. XXX, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti dfia 13. aprila 2022 prejednal staZnost prokuratora
Okresnej prokuratury Trenc&in proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dia 17.01.2022, sp. zn.
6Pp/338/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dfia 17.01.2022, sp. zn. 6Pp/338/2021, bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny R. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/55/2020 zo dna 08.12.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/163/2018 zo diha 20.12.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/163/2018 zo diia 31.05.2021 (neosvedCenie sa v skudobnej dobe) a podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urgil
sud odsudenému skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov za su€asného nariadenia proba¢ného dohladu v
trvani 18 mesiacov a uloZenia zakazu priblizit sa k poSkodenej L. Q. na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal staznost prokurator do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne prokurator staznost pisomne
odévodnil. V odbévodneni staznosti uviedol nasledovné:

,V prvom rade je potrebné poukazat' na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica
nad Vahom zo dfia 17.12.2021, ktoré podrobne a komplexne charakterizuje odsudeného z hladiska
jeho spravania sa vo vykone trestu, priCom zaverom konstatuje, Ze odsudeny iba Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca ho podmiene¢ne prepustit. Jednym z
dévodov je aj nepriazniva resocializaéna progndza a riziko socidlneho zlyhania z dévodu mozZnej recidivy
trestnej Cinnosti.

Zastupca ustavu na vykon trestu na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni odsudeného,
pricom nadalej ho neodporu¢a podmienecéne prepustit’.

Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného bolo potrebné brat do uUvahy vSetky objektivne skutoCnosti
prezentované na verejnom zasadnuti a to hlavne hodnotenie ustavu na vykon trestu odfatia slobody,
ktoré je mozné povazovat za jeden z rozhodujucich podkladov, ktory mal sluzit k posudeniu Ziadosti
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.



Obsah hodnotenia Ustavu na vykon trestu v8ak s urcitostou netvorilo taky jednoznacny podklad k
rozhodnutiu, aby bolo mozné rozhodnut o prepusteni obvineného z vykonu trestu odriatia slobody.

Okrem toho je potrebné podotknut, Ze odsudeny sa v kratkom ¢asovom obdobi rokov 2018 a 2020
dopustil rovnakej nasilnej trestnej €innosti a to pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek
1,2 pismeno b/ Trestného zakona, z ¢oho mozno usudit, Ze predchadzajuce odsudenie za tento trestny
¢in nemalo prakticky Ziadny vychovny u€inok a nepésobilo dostato€ne represivne. Nie je preto Ziadna
zaruka, Ze v pripade jeho podmiene&ného prepustenia bude viest riadny Zivot a nedopusti sa uvedenej
trestnej Cinnosti.

Na zaklade tychto skuto€nosti preto navrhujem Krajskému sudu v Trencine, aby napadnuté uznesenie
Okresného sudu v Trenc&ine zrusil a zaroven mu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.*

Odsudeny sa k staZznosti prokuratora do konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/55/2020
zo dna 8.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/6/2021 zo dfa
4.3.2021 bol odsudenému pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 Trestného
zakona pravoplatne ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/163/2018 zo diia 20.12.2018 bol odsudenému pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 Trestného zékona a precin vytrznictva podla § 364



ods. 1 Tr. zakona pravoplatne ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Uznesenim toho istého sudu sp. zn. 3T/163/2018
zo diia 31.5.2021 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa vo vySSie uvedenej skudobnej dobe neosveddil a
vykona si trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
uginku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buduicna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel. Krajsky sud
povaZuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého
tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupfia, podla
ktorych zaverov u odsudeného su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienené prepustenie
z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a
to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to,
v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia treba uviest, ze odsudeny vykonaval
nepodmienecny trest odiiatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/55/2020 od
25.6.2020 do 25.10.2021 a ostatny trest odriatia slobody ulozeny v trestnom konani sp. zn. 3T/163/2018
zacal vykonavat od 25.10.2021 do predpokladaného konca trestu diha 25.4.2023. Odsudeny ma teda
v suCasnej dobe vykonany trest prevySujuci zakonnom predpisanu vymeru pre splnenie podmienok
podmieneé&ného prepustenia (§ 66 ods. 1, pism. b/ Tr. zak.).

Pokial ide o materialnu podmienku spocivajucu v preukazani polepSenia odsudeného, krajsky sud
pripomina, Ze okresny sud vo vy$Sie citovanej €asti napadnutého uznesenia poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Z odbvodnenia staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu vyplynulo, Ze
spravanie odsudeného, ktory je po prvy krat vo vykone trestu, je na pozadovanej Urovni, odsudeny
je nekonfliktny, nevykazuje Ziadne disciplinarne tresty a reSpektuje pokyny prisludnikov ZVJS. Podla
krajského sudu uvedené skutkové zistenia okresného sudu maja aplnd oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, ktoré preukazuju bezproblémové vystupovanie odsudeného a pozitivhu tendenciu v
zmene spravania odsudeného pocas vykonu trestu odhatia slobody, ktory si pofas neho zacal
uvedomovat svoje zavinenie na trestnej Cinnosti.

Co sa tyka splnenia ostatnej podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného, aj tito okresny sud
vyhodnotil spravne. Okresny sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k preukdzaniu druhej podmienky



nevyhnutnej na podmienecné prepustenie konstatoval nasledovne : ,Odsideny ma v Registri trestov 2
zaznamy, Cize ide o odsudenia, nasledkom ktorych momentalne vykonava dva postupne ulozené tresty
odnatia slobody. Negativne sice vyznieva skutoCnost, Ze odsudeny sa neosvedCil poCas skudobnej
doby podmienecného odsudenia vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/163/2018, no ako uz bolo
uvedené vysSie, sud vzal zarovefl do uvahy, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je po prvykrat, a
to v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny teda nema mimo aktualne dve odsudenia
Ziadnu inG nepriaznivud trestnd minulost, ktord by sud mohol v jeho pripade zobrat na zretel. Co sa tyka
moznych obav z buduceho spravania sa odsudeného na slobode, a to najma voci svojej byvalej druzke,
poskodenej L. Q., sud povaZzuje stanoveny zakaz priblizenia sa na vzdialenost kratSiu ako 5 (pat) metrov
ako dostato¢nu zaruku, Ze podobné konanie, za ktoré bol odsudeny potrestany, sa uz nebude opakovat.
Ako sa odsudeny aj sam vyjadril na verejnom zasadnuti, nema uz zaujem sa s poSkodenou kontaktovat.
Vo vztahu k problémom odsudeného s pozivanim alkoholu sud na tomto mieste uvadza, Zze povazuje za
dostato¢né doterajSie pdsobenie vhodne zvoleného penitencidrneho zaobchadzania v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody a tieZ poukazuje na skuto&nost, Ze mu v ramci predoSlych odsudeni nebolo
uloZené Ziadne ochranné protialkoholické lie¢enie.*

S ohfadom na citované skuto¢nosti ma krajsky sud za to, Ze okresny sud sa neopomenul zaoberat
aj skuto¢nostami svedd&iacimi v neprospech odsudeného, na ktoré poukazal prokurator v dévodoch
svojej staznosti a uviedol, pre€o ho tieto skutoCnosti neviedli k zaveru o nemoznosti oakavat od
odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla nazoru krajského sudu uvahy okresného sudu
vychadzaju zo zistenych skutoénosti, sved&iacich nielen v prospech, ale aj v neprospech obZalovaného
(na rozdiel od argumentéacie prokuratora v dévodoch podanej staznosti), priCom obsahuju logické a
rozumné argumenty, vychadzajuce z individualnych okolnosti tohto prejednavaného pripadu. V tomto
ohlade ulozeny zakaz priblizenia sa k poSkodenej aj podla nazoru krajského sudu eliminuje riziko
recidivy zo strany odsudeného, na ktorého pred spachanim trestnych &inov, pre ktoré je v su¢asnosti vo
vykone trestu odnatia slobody, nebolo pdsobené vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody. S
prihliadnutim na preukazané polepSenie odsudeného poc€as vykonu trestu odfiatia slobody tak mozno
rozumne predpokladat, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny spésob Zivota, k omu ma dopomoct
aj skiSobna doba uloZena v primerane;j dizke.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



