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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcov: 1/ O. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom S.
U. XXX, 2/ V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. U. XXX, pravne zastupeni JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom, so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovria, proti Zalovanému: M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX, pravne zastupeny JUDr. Andrejom Pataky, advokatom, so sidlom Hlavné namestie 2, KeZmarok,
za Ucasti intervenienta na strane zZalovaného: Komunalna poistovia a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipena JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 2C/284/2014-240 zo dna 15.03.2017 takto

rozhodol:

I. Meni sa uznesenie vo vyroku I. a Il. tak, ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 % vo i zalovanému.

1. Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému.

. Intervenientovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovha (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol: .
Zalovany mé narok voéi Zalobcovi v 1. rade na nahradu trov konania v rozsahu 42,86 %.

Il. Zalovany ma narok voci zalobkyni v 2. rade na nahradu trov konania v rozsahu 54,28 %.

1. Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.“

2.V odévodneni uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Narok
uplatneny Zalobcami predstavuje ku driu vyhlasenia rozsudku (t.j. 04.06.2015) spolu sumu 70 000 Eur
(suma 35 000 pre kazdého zo Zalobcov z titulu nemajetkovej ujmy). Zalobca v 1. rade bol v konani
uspedny v Casti istiny 10 000 Eur, teda jeho Uspech &ini v percentach 28,57 a Uspech zalovaného
predstavuje 71,43 %. Zalobkyfa v 2. rade bola v konani uspe$na v ¢asti istiny 8000 Eur, teda jej uspech
¢ini v percentach 22,86 % a uspech Zzalovaného 77,14 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalovaného v
konani prevySuje Uspech Zalobcu 1. 0 42,86 %, Uspech zalobkyne v 2. rade o0 54,28 % a teda v takomto
rozsahu ma preto pravo na nahradu trov konania.

3. V ramci odvolacieho konania boli v celom rozsahu Uspesni zalobcovia, pretoze odvolaci sud rozsudok
v napadnutej Casti, t.j. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1. sumu 10 000 Eur a Zalobkyni 2.
sumu 8000 Eur, potvrdil.

4. Proti uzneseniu, a to proti vyrokom I. a Il. podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia.
Poukazali na nalez US SR z 23.01.2014 sp. zn. IV. US 599/2013-60, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 M Cdo
7/2010, sp. zn. 3 M Cdo 4/2009, sp. zn. 5 Cdo 202/2009, z ktorych vyplyva, Ze priznanie nahrady trov



konania je dané, ak je navrhovatel UspeSny v hlavnom predmete konania, ktorym primarne je ochrana
osobnosti. Je preto namieste priznat’ nahradu trov konania v celom rozsahu v tych pripadoch, ak je
navrhovatel Uspesny v tomto hlavhom predmete. V uvedenej veci preto nemozno rozhodovat o nahrade
trov konania na zaklade principu ¢iasto€ného uspechu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je sudom ur€ovand volnou Uvahou s prihliadnutim na zakonné kritéria. Poukézali tiez na ust. § 257
CSP. Je neprimerane tvrdé, ak by Zalobcovia, ktori v désledku protipravneho konania Zalobcu stratili
syna, boli povinni uhradit Zalovanému nahradu trov konania. Navrhli uznesenie v napadnutom rozsahu
zruSit’ a vec vratit’ prvoinstanénému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alternativne zmenit ho tak, ze
Zalobcovia maju narok voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pripadne, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8SZo0 215/2010. Navrhol
uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

6. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 11.07.2017 zotrvali na argumentoch uvedenych v odvolani.
7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 27.07.2017 opatovne navrhol uznesenie potvrdit.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis § 470 ods.

1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zadujme spravodlivého rozhodnutia o trovach konania, v ktorom
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, zakon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (U¢inny v ¢ase zacatia konania ako aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu vo veci samej) v ust. § 142 ods. 3 umoznoval sudu, aby len Ciastone
uspednému ucastnikovi priznal plnd nahradu trov konania; zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
sa v takom pripade vypodcitala z vySky sudom priznaného plnenia.

10. Novy procesny poriadok, ktory je potrebné aplikovat na rozhodovanie o trovach predmetného
konania podla § 470 ods. 1 CSP obdobnu upravu neobsahuje.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

12. Poziadavka na spravodlivé rozhodnutie sudu v zmysle ¢l. 2 ods. 1 CSP i v €asti trov konania si podla
nazoru odvolacieho sudu vyZaduje, aby sud v takomto type sporov nadalej (i po 30.06.2016) prihliadal
na skuto€nost, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu.

13. Samotny uspech strany v konani nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aku sumu
si ako nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovia uplatnili podanou Zalobou a aka suma im bola v kone&nom
rozhodnuti priznand. Hodnotenie Uuspechu v konani by malo byt prisne individudlne s prihliadnutim na
konkrétnu pravnu upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku ako aj na vSetky relevantné
okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu uspechu v konani by velmi jednoducho
mohlo déjst k poruseniu zakladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie. Preto je potrebné
vykladat ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania.

14. Pre absenciu vyslovnej pravnej upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup mozny
v zmysle €&l. 4, &l. 17 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
zaloZeny.

15. V predmetnom konani sa Zzalobcovia voc&i Zalovanému domahali nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om
rozsudkom sudu prvej inStancie €.k. 2C/284/2014-152 zo dha 04.06.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 6Co/385/2015-235 zo dria 28.06.2016 bolo rozhodnuté, Zze narok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vodi Zalovanému je dany. Krajsky sud v PreSove vo vysSie
uvedenom rozhodnuti uviedol: ,zalovany svojim protipravnym konanim zasiahol do osobnostnej sféry



Zalobcov, ked usmrtil ich syna pri dopravnej nehode diia 27.12.2010. Zalovany bol pravoplatne
uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, a to rozsudkom
Okresného sudu Bardejov &.k. 7T/140/2012-421 zo diia 05.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 7To0/40/2012-450 zo diia 19.09.2013. Uvedené znamena, Ze Zalovany je osobou
zodpovednou za protipravny zédsah do osobnostnych prav Zalobcov (pravo na rodinny Zivot) a je povinny
nahradit im nemajetkovu ujmu v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktora zalobcom vznikla v
dosledku jeho protipravneho konania“. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze Zalobcovia boli v konani
uspesni a domohli sa ochrany svojich prav. Kazdy zo Zalobcov si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 35 000 Eur. Stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v danej veci vdak zaviselo od uvahy
sudu s poukazom na ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika s ohladom na zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Je potrebné tiez podotknut, ze vo vztahu k
vySke priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej usmrtenim rodinného prisludnika badat' v
rozhodovacej €innosti sudov SR nejednotnost. Za tohto stavu, kedy bolo ustalené, Ze Zalovany zasiahol
do osobnostnych prav zalobcov svojim protipravnym konanim, pri€¢om konkrétna vySka plnenia zavisela
od posudenia sudu, spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda len také rozhodnutie, kedy Zalobcom
bude priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Naroky Zalobcov nemozno hodnotit' ako
extrémne prehnané, ak v obdobnych vySkach mozno v aplikaénej praxi vysledovat pravoplatne priznané
sumy (porov. napr. lll. US 645/2015, NS SR 6Cdo/60/2016, KS Trnava 24Co/368/2015 aii).

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil uznesenie v napadnutom
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani boli Uspesni Zalobcovia, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vod&i neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. Intervenient (s u€innostou do 30.06.2016
v pozicii vedlajSieho u€astnika) v predmetnom konani vystupuje na strane neuspedného Zalovaného,
tomuto vSak ani Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania intervenientovi nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



