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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: WM Consulting & Communication s.r.o., Sad A.Kmeta 24,
Piestany, ICO: 34127798, zastupeny advokatska kancelaria Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Sad
A.Kmeta 24, PieStany, proti zalovanému: Z. H., nar. X.X.XXXX, K., R. XXXX/X, o zaplatenie 537,58 eur
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 537,58 eur, 12,15% roény trok zo sumy 437,67
eur od 26.9.2014 do zaplatenia, 8% ro€ny Urok z omeskania zo sumy 437,67 eur od 26.9.2014 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi voci zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit' zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dna 2.6.2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 537,58 eur a 12,15%
ro€ny urok zo sumy 437,67 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, 8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 437,67
eur od 26.9.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze dilia 12.10.2005 bola medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (dalej
ako ,Slovenska sporitelfia, a.s.“) uzavretd zmluva o kontokorentnom uvere €. 0333155545/1/1 (dalej
ako ,Zmluva o uvere"), na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zzalovanému k jeho
beznému uctu €. 0333155545/0900 kontokorentny uver vo vySke uUverového rdamca 17.000,- Sk a
ro¢nou premenlivou urokovou sadzbou 12,15%. Kontokorentny uver bol Zalovanému poskytnuty na dobu
urcity, pricom doba trvania zmluvy o kontokorentnom uvere sa v zmysle ¢lanku /Il. bodu I. Zmluvy o
Uvere predlZzovala vZzdy o dobu jedného roka, nakolko Zalovany neoznamil Slovenskej sporitelni, a.s.,
najneskoér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (pdvodnej alebo prediZenej), ze
nema zaujem o prediZenie doby trvania Zmluvy o Gvere. V désledku poskytnutého kontokorentného
uveru vo vysSke 17.000,- Sk, Slovenska sporitelfia, a.s. realizovala platobné prikazy Zalovaného na
prevod alebo vybery z bezného uctu vo vySke 17.000,- Sk, aj ked realne Zalovany finanéné prostriedky
v tejto vySke nemal k dispozicii na beznom uéte. Zalovany kontokorentny Uver podas celej doby
konania zmluvného vztahu aktivne vyuzival, t.j. Eerpal poskytnuty kontokorentny Uver v roznych vyskach
a nésledne, uhradami poukazovanymi na bezny ucet, dorovnaval minusovy zostatok na ucte , t.j.
jednalo sa o ,,kolobeh finanénych prostriedkov" kedy Zalovany vyuzil finanéné prostriedky poskytnuté
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a ndsledne uhradami dorovnal zostatok na beZnom ucte. Nakofko Zalovany
prekrodil na svojom beznom ucte vySku poskytnutého kontokorentného Uveru dostal sa do nepovoleného
pre€erpania. Toto nepovolene pre€erpanie nedorovnal, &im porusil zmluvné podmienky, doslo k zrudeniu



beZného uctu Zalovaného, a leda aj k zastaveniu poskytovania kontokorentného uveru. Diia 25.09.2014
bola pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. voli Zzalovanému Zmluvou o postupeni pohladavok &.
1352/2014/CE postupena na Zalobcu, nakolko boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky
pre postupenie pohladavky. Oznamenim zo dfia 7.10.2014 upovedomila Slovenska sporitelfa, a.s.
Zalovaného o postupeni pohfadavky, priCom bol Zalovany zaroveri informovany o tom, Ze uhradit
pohladavku zo Zmluvy o uvere je mozné vyluéne postupnikovi, t.j. Zalobcovi. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany si svoje povinnosti, vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere, neplnil riadne, ku dfiu postupenia
pohfadavky, t.j. k 25.9.2014, dosiahla vy3ka splatného dlhu Zalovaného celkom sumu 537,58 eur.
Uvedena suma pozostavala z istiny vo vySke 437,67 eur a prisluSenstva vo vySke 99,91 eur. Vyzvou
na zaplatenie pohladavky zo diha 2.9.2015 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie diZznej sumy. Nakolko
Zalovany napriek vyzve nezaplatil dlh zo Zmluvy o Uvere, Zalobca pristupil k podaniu Zaloby vo i
Zalovanému. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa Zalobca touto Zalobou domaha zaplatenia diZznej sumy
ku dfiu 25.9.2014 vo vySke 537,58 eur a dalSieho prislusenstva pohladavky od 26.9.2014, a to urokov,
urokov z omeskania a trov konania. Prisludenstvo uplatnené Zalobou predstavuji: zmluvny 12,15 %
ro¢ny urok z poskytnutého kontokorentného uveru, uréeny podfa &lanku 1. Zmluvy o uvere, priCom
podla bodu 7.4.2. VSeobecnych obchodnych podmienok sa Uver uroli denne odo dfia poskytnutia
Uveru (vratane) do dha predchadzajuceho dru splatenia uveru (vratane) a zakonny 8 % rocny urok
z omeSkania. Vzhladom na ustanovenie § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.,
znenia ucinného od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeskania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013. PretoZze Zmluva o uvere bola uzavreta pred 01.02.2013, na Uroky z omeskania je potrebné
aplikovat’ predpisy u€inné do 31.01.2013. V pripade, ak vyjadrenia zalovaného k zalobnému navrhu
budu obsahovat iné tvrdenia a skuto€nosti, ako uvadza Zalobca ohfadom vzniku dlhu zo Zmluvy o uvere
a jeho vysky. t.j. sud nebude méct vychadzat pri rozhodnuti zo zhodnych tvrdeni stran v zmysle § 186
ods. 2 Civilného sporového poriadku, a teda skuto€nosti ohfadom vzniku dlhu a jeho vy3ky sa budu
musiet’ podrobnejSie preukazat a dokazovat, Zalobca navrhuje, na preukazanie spravnosti jeho tvrdeni,
ako dbékazy: vSetky listiny, ktoré boli vyhotovené v suvislosti zo Zmluvou o uvere, vietky su€asti Zmluvy o
Uvere a vSetky vystupy z bankového systému Slovenskej sporitefne, a.s. suvisiace so Zmluvou o Gvere.

3.Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval listinami a to:

* Zmluvou o kontokorentnom Uvere uzatvorenou medzi Slovenska sporitelfa a. s.

a zalovanou dria 12.10.2005

* V8eobecnymi obchodnymi podmienkami s ucinnostou od 1.8.2002 v zneni dodatkov €. 1,2,3
* Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 7.10.2014 bez doru€enky resp. podacieho harku
* VVyzvou na zaplatenie pohladavky zo dia 2.9.2015 bez doru€enky resp. podacieho harku
VSetky listiny vo fotokdpii.

4. Zaloba s prilohami bola dorugena Zalovanej diia 7.7.2017.Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

5.5ud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a to:

a/Zmluvou o kontokorentnom Uvere uzatvorenou medzi Slovenska sporitelfia a.s a zalovanou dra
12.10.2005, podra ktorej bolo predmetom zmluvy poskytnutie kontokorentného Gveru €. 0333155545/1/1
bankou pre Zalovanu vo vyske 17.000 Sk (564,29eur) s premenlivou Urokovou sadzbou vo vyske 12,15%
p.a so splatnostou urokov mesaéne k poslednému dfiu v mesiaci. Podmienky poskytnutia Uveru su
uvedené v ¢l. [l zmluvy. Podla &l. lll bod 1 sa zmluva uzatvara na dobu urgitu jeden rok, ktora sa predlzuje
vZdy o dobu jedného roka ak dlznik neoznami veritefovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred
uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o predizenie doby trvania zmluvy. Podla bodu 4 veritel
je opravneny vypovedat zmluvu ak diznik ne€erpal uver v priebehu 6 po sebe nasledujucich mesiacov.
Vypoved je u€inna drfiom jej doru€enia dlznikovi.

b/Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 zakona ¢.40/1964 Zb. - Obclianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov datovanym dna 7.10.2017, ktorym Slovenska sporitefla oznamuje, Ze
pohladavku zalovanej postupila na Zalobcu drfia 25.9.2014.

c/Dia 2.9.2015 je datovana vyzva Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu na zaplatenie
pohladavky Zalovanej vo vySke 629,44 eur.

6.Po zhodnoteni vykonaného odkazovania sud navrh zamietol, ked mal za to, Ze predloZzené
oznamenie Slovenskej sporitefne a.s. o postupeni pohladavky zo diha 7.10.2014 adresované Zalovanej
bez dalSieho nepreukazuje aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu na uplatnenie pohladavky v sudnom



konani. Pri postupeni pohladavky dochadza k zmene jedného zo subjektov zavazkového vztahu, a
to veritela. V pripade tejto zmeny diZnik musi dostat’ informaciu o tom, kto je jeho novym veritefom,
a preto vocCi dlznikovi ma postupenie pohfadavky pravne UCinky az doru¢enim oznamenia od jeho
pbvodného veritela alebo ak postupenie mu preukaze novy veritel. Oznamenie o postupeni pohladavky
je jednostrannym prejavom véle postupcu, ktorého G&inky nastanu okamihom jeho odovzdania alebo
dorucenia adresatovi, t.j. ked sa tento prejav dostane do sféry jeho dispozicie ( § 45 ods.1 OZ). Je nim
treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom
(vid napr. rozsudky NS CR sp.zn. 32 Odo 442/2003, 26 Cdo 864/2004). Zalobca na preukézanie svojej
aktivnej vecnej legitimacie mal nepochybne preukazat, Ze prejav vole povodného veritela (Slovenska
sporiteffia a.s.) doSiel Zalovanej teda, Ze tato mala objektivnu mozZnost sa s tymto prejavom oboznamit..
Takyto dbkaz zo strany Zalobcu sudu predlozeny nebol. K Zalobe bol pripojeny len vytlaok oznamenia
Slovenskej sporitelne a.s. (zrejme z pocitatovej posty), avSak bez akéhokolvek preukazania kedy a ako
bolo oznamenie o postupeni doru¢ené zalovanej. Nemohli nastat' ani uc¢inky preukazania postupenia zo
strany postupnika, nakolko k Zalobe d6kaz -zmluva o postupeni nebola pripojena. Dékazné bremeno
preukazania doruenia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej pritom v konani zataZovalo
Zalobcu. Takéto stanovisko zaujal napriklad aj Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku 15C0/612/2015.

7.Na zéklade podaného odvolania Zalobcu, Krajska sud v Ziline uznesenim 7Co0/6/2018-57 zo
dfia31.1.2018 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil a dalSie konanie a konstatoval, ze ,Z
vykladu ustanovenia § 526 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze oznamenie postupenia pohladavky
postupcom dlZnikovi ma dbsledky na moznost vymahania dihu postupnikom prostrednictvom sudne;j
Zaloby. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skiumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Uvedené v struénosti mozno vykladat len medzi subjektmi sukromnopravneho vztahu bez dalSieho.
V danom pripade sud prvej inStancie z hladiska posudzovania podmienok postupenia pohladavky
medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalobcom zrejme prehliadol charakter uzavretého zmluvného
vztahu, na zaklade ktorého podmienky postupenia pohlfadavky je potrebné vyhodnocovat aj vo vztahu
k inym pravnym predpisom. Z predlozenej Zmluvy o kontokorentnom Uvere z 12.10.2005 je mozné uz
v tomto Stadiu konania vyvodit, Ze sa jedna o vztah spotrebitel'sky, kedZe na strane diznika vystupuje
fyzicka osoba a predmetom uzavretia zmluvného vztahu je poskytnutie uveru na zéklade Zakona ¢&.
258/2001 Z. z. a najma, Ze jednou zo zmluvnych strdn tohto spotrebitelského vztahu je banka ako
poskytovatel spotrebitelského Uveru. Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupit nemozno
pohfadavku, ktord zanika najneskor smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Postupit nemozno ani pohladavku, pokial neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia. Podfa § 92
ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni ku diiu postupenia pohfadavky (25.09.2014) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka
alebo pobocCka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo pobockou zahrani€¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom .Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Z vykladu
vy$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela su
pravnymi predpismi lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika a
taktiez ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach je lex specialis vo vztahu k ustanoveniami § 524 az 526
Obcgianskeho zakonnika. V danom pripade sud prvej inStancie sa zaoberal moznostou postupenia



pohfadavky so Slovenskou sporiteffiou a.s. na Zalobcu iba v zmysle podmienok § 524 a § 526
Obcianskeho zakonnika, opomenul v8ak posudzovat podmienky postupenia pohladavky v zmysle § 525
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Vzhlfadom na vyssie uvedené
okolnosti, kedZe sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti podanej zaloby Zalobcu neaplikoval
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré sa na uplatneny narok Zalobcu podanou zalobou vztahuju a
predCasne dospel k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie®.

8.Dna 1.3.2018 zalobca vo veci sudu dorudil vyjadrenie a uviedol, v suvislosti s postupom pravneho
predchodcu Zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach Zalobca uvadza nasledovné
skutkové tvrdenia:

* postup v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach

Podla § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Pravny
predchodca Zalobcu postupoval pred postupenim pohladavky v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8
Zakona o bankach, pretoZe Zalovanému zasielal viacero vyziev na zaplatenie pohladavky.

* prednostna aplikacia Obcianskeho zakonnika

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Podfa § 1 Zakona o bankach, tento zdkon upravuje niektoré vztahy suvisiace so
vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému. S poukazom na vyS3ie citované zakonné ustanovenia Zalobca
konstatuje, Ze v posudzovanej veci je vylu€ena aplikacia ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéch,
a to z dévodu, Ze Zakon o bankach upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou,
riadenim, podnikanim, pésobenim a so zdnikom bank na uzemi Slovenskej republiky. Ide teda o normy
obchodného prava upravujuce podnikatelsku €innost’ bank (prava a povinnosti podnikatefov pri vykone
ich podnikatelskej €innosti) a vo vztahu k tymto normam ma vzdy prednost Obc&iansky zakonnik, ako
to vyslovne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Pri postupeni pohfadavky zo
spotrebitelskej zmluvy je tak potrebné pouzit Obc&iansky zakonnik, ktory nevyZaduje pred postupenim
zaslanie vyzvy dlZnikovi, pred normou obchodného prava - ustanovenim § 92 ods. 8 Z&kona o bankach.
« aplikacia ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach

Zalobca zaroven tvrdi, Ze i v pripade, ak by sa na vec aplikovalo ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach a Zzalovanému by nebola doru¢ena vyzva v sulade s tymto ustanovenim (Co Zalobca
vyslovne popiera), bolo by postupenie pohladavky platné. Tento pravny zaver vychadza z nasledovnych
zdkonnych a zmluvnych ustanoveni. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel moze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla § 89 ods. 1 zékona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, Banka alebo poboCka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného predpisu, ak
to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od nich nemozZno odchylit. Podla bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o
uvere, Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je oprdvnena kedykolvek postupit akékolfvek svoje
Pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené,
bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, & Banka vzniesla v
suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vo€i Klientovi na tretiu osobu, alebo
previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. VySsie citované ustanovenie bodu 19.16 obchodnych
podmienok obsahuje jednostranny adresny pravny ukon druhej zmluvnej strany (osoby, s ktorou banka
uzatvara zmluvu), ktorym dava vopred suhlas na postupenie pohladavky voci nej. Ustanovenie § 92 ods.
8 Zakona o bankach vyZaduje predchadzajucu vyzvu len v pripade postipenia bez suhlasu klienta. V
posudzovanej veci vSak postupenie pohfadavky bolo realizované so suhlasom Zalovaného ako klienta
banky, ked jeho suhlas vyplyva z ustanovenia bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok.
Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ustanovenie
bodu 19.16 obchodnych podmienok obsahuje jednostranny adresny pravny ukon druhej zmluvne;j
strany (osoby, s ktorou banka uzatvara zmluvu), ktorym dava vopred suhlas na postupenie akejkolvek
pohladavky voci nej. V pripade tohto suhlasu Zalovaného (bod 19.16 veta prva obchodnych podmienok)
nejde o zmluvnu podmienku, pretoZe nejde o dvojstranny pravny ukon (zmluvu). | v pripade, ak by
sud tento suhlas posudil ako zmluvnu podmienku, nejde o zmluvnu podmienku neprijatefnu, pretoze
nespdsobuje Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strén. Jej désledkom je len
to, Ze banka ma vopred udeleny suhlas na postupenie pohladavky a zakotvuje obdobny pravny rezim,
ako vyplyva z ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Banka tak moze svoju pohladavku
postupit za rovnakych podmienok, ako vyplyvaju z upravy Obcianskeho zakonnika. Tu je potrebné
poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.01.2009, sp.zn. 1Cdo/76/2007.
V tomto rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza: ,Na dohodu (jej zavaznost), ktorou veritel
s dlznikom ako nepripustnu (§ 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) bez suhlasu diznika vylugili inu
moznost postupenia pohladavky ako banke, nema vplyv, Ze zakon /ide o zakon &. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 92 ods. 8), do 31. decembra 2001 o zakon &.
21/1992 Zb. - jeho § 38 ods. 9/ poskytuje moznost postupenia pohfadavky aj inej osobe ako banke.
Takato moznost postupenia by totiz prichadzala do uvahy len vtedy, ak by neplatila spomenuta restrikcia
v dohode (dohodou veritel v ramci svojej zmluvnej volnosti obmedzil si dovtedy nepochybne SirSi ramec
dispozicie s pohladavkou). KedZe odporca 2/ ako veritel tito dohodu s navrhovatefom (dlZnikom)
nereSpektoval a zmluvne postupil predmetnu pohfadavku, je zmluva o postupeni pohfadavky neplatnym
pravnym Ukonom podla § 39 Obdianskeho zékonnika (pre rozpor obsahu tohto pravneho tkonu so
zdkonom - ustanovenim § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).“ Z uvedeného je zrejmé, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky posudil ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach ako dispozitivne; ako
ustanovenie, ktoré sa aplikuje pri neexistencie inej dohody zmluvnych stran.

* pravne nasledky oznamenia o postupeni pohladavky

Zalobca zastava pravny nazor, Ze svoju aktivnu legitimaciu v konani preukéazal aj oznamenim
o postupeni pohladavky zo difia 07.10.2014, ktorym postupca oznamoval zalovanému postupenie
predmetnej pohladavky na Zalobcu. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy
o postupeni. Podla rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 11.06.2003, sp.zn. 4
Obo/210/2001, relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik
sa v takomto pripade nemdze uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej
neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni
postupnik. Tak, ako vyplyva z vy$Sie citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uz
samotné oznamenie o postupeni zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto sidnom konani. Zalobca z
dovodu pravnej istoty priklada k tomuto podaniu doklad o odoslani oznamenia o postupeni pohladavky
zo dna 07.10.2014, z ktorého vyplyva, Ze zalovany si predmetnu pisomnost neprevzal v odbernej lehote.
Za den dorucenia je v zmysle bodu 10.3 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s., pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti
den po jej odoslani a v cudzine siedmy derfi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto
skuto€nosti nedozvie, alebo sa z&sielka vrati ako nedoruéend. Pokial nie je dohodnuté inak, Banka
zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme obyc€ajnej listovej zasielky.

« vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach

Zalobca v suvislosti s vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach napokon uvadza, Ze
ucelom tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splinenia
ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Za danych podmienok méze banka postupit
pohladavku aj na inu osobu ako je banka, teda aj na osobu, ktora ako taka nie je viazana bankovym
tajomstvom, a to aj bez suhlasu klienta. Ugel ustanoveni je vyjadreny aj v dévodovej sprave k § 92
vladneho navrhu zakona o bankach, podla ktorej: ,V ustanoveniach odsekov 1 az 7 (teraz uz 8) sa
upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva.” Hlavny ucel § 92 vratane ods. 8 Zakona
0 bankach bol teda aj podla dovodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie
moznosti postupit’ pohladavku. O tom, Ze by tieto podmienky podmiefiovali platnost pravneho ukonu,
niet v zdkone ani v dévodovej sprave ani slova. Ak by teda doslo k porudeniu bankového tajomstva (o
Zalobca popiera), toto by neviedlo k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postipenia, ale iba k



sankciam predpokladanym Zakonom o bankach. Pri posudzovani pravnych predpisov a pri posudzovani
ich vykladu z pohladu narokov na platnost’ pravneho ukonu treba, okrem textualneho vykladu, mat na
zreteli ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho Gkonu (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2008, sp.zn. I. US 242/07) a dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec
zakonom uvedenych pripadov, respektive pri neplatnosti posudzovat’ ucel pravidla, ustanovujuceho
neplatnost pravneho Gkonu (néalez Ustavného stdu SR z 28.aprila 2014 sp.zn. IV.US 15/2014.)

9.V intenciach zru$ujuceho uznesenia Krajského stdu v Zilne sud vec opéatovne prejednal, vykonal
dokazovanie listinou preukazujucou oznamenie postupenia pohladavky Zalovanej a Zalobe vyhovel z
nasledujucich dévodov:

10.Na opatovne nariadenom pojednavani Zalobca zotrval na svojej Zalobe zo dia 31.5.2017 ako aj
na svojom pisomnom stanovisku zo dia 28.2.2018. Uviedol, Ze Zalovana do pojednavania neuhradila
Ziadne splatky, ani nevykonala uhradu dlznej sumy. Poukazal na ust. § 151 ods. 1 a 167 ods. 2 CSP a
vzhladom na to ma Zalobca za to, Ze pohladavka nie je sporna. TieZ poukazal na to, Ze Zalobca listinami
preukazal svoju aktivnu legitimaciu vo veci. Zalovanej oznamil postupenie pohladavky, a preto Ziadal,
aby sud vyhovel Zalobe.

11. Z listinného dbkazu (&l. 103-104spisu) bolo zistené, Ze Zalovanej bolo oznamenie o postupeni
pohladavky doru€ované 17.6.2015. Zasielka sa ako neprevzata vratila oznamovatelovi dia 8.jula2015
ako neprevzaté v odbernej lehote.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika(dalej len ,0Z%) veritel mbéze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla ust. § 526 ods.1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ust. § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

12.Na zaklade Zalobcom predloZzenych listinnych dokazov sud ma za to, Ze predloZzené ozndmenie
Slovenskej sporitelne a.s. o postipeni pohladavky datované dna 7.10.2014 evidované pod &.
X/5282 bolo Zalovanej doru€ované 17.6.2015. Zasielka sa vratila oznamovatelovi diia 8.jula2015 ako
neprevzata v odbernej lehote. Je teda nesporné, Ze Zalovana mala moznost sa oboznamit’ s tymto
oznamenim, mala moznost relevantne reagovat na uvedenu skutoénost. To, Ze neprevzala uvedené
oznamenie, nema za nasledok neucinnost tohto pravneho ukonu zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohfadavky je jednostrannym prejavom vole postupcu, ktorého uéinky
nastant okamihom jeho odovzdania alebo doru€enia adresatovi, t.j. ked sa tento prejav dostane do
sféry jeho dispozicie ( § 45 ods.1 OZ). Je nim treba rozumiet’ konkrétnu moznost’ nepritomnej osoby
oboznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom (vid napr. rozsudky NS CR sp.zn. 32 Odo 442/2003,
26 Cdo 864/2004). Sud mal za preukazané, Zze Zalovana nepochybne mala moznost sa oboznamit
s prejavom vble pdvodného veritefa (Slovenska sporitelfia a.s.). DoSlo potom zo strany Zalobcu k
preukazaniu jeho aktivnej vecnej legitimacie vo veci.

13.Nasledne sud v suvislosti so stanoviskom krajského sudu vyslovenom v jeho zrudujucom uzneseni
sa zaoberal dvoma aspektmi:

14. Krajsky sud poukazal na ust. § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



15.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
pléna 7. februara 2018 rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 o navrhu Okresného stdu
KoSice Il o sulade § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa s €l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky , Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takato ochrana
jedného z u€astnikov ob¢ianskeho sudneho konania je v rozpore s principom nestrannosti sudu, a teda
aj s principom pravneho Statu.

16.S poukazom na viazanost stdu rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky nie je mozné bez
dalSieho na premlanie naroku prihliadat.

17. Krajsky sud poukazal tiez , Ze ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitefa st pravnymi
predpismi lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika a taktiez ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach je lex specialis vo vztahu k ustanoveniami § 524 az 526 Obcianskeho
zakonnika a sud mal posudzovat podmienky postupenia pohladavky v zmysle § 525 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

18.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud v prvom rozhodnuti neposudzoval podmienky postupenia
pohfadavky v zmysle § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 Zakona o bankach
nakolko nemal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore(vid dévody uvedené v rozsudku
2o dna5.9.2017) .AZ diha 1.3.2018 Zalobca doplnil dokazovanie listinou, ktorou preukézal doru¢ovanie
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej a teda preukazanie aktivnej vecnej legitimacie ( vid bod
10)a nasledne bolo zo strany sudu mozné posudit podmienky postupenia pohlfadavky v zmysle § 525
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

19. Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postiupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky; sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni; diznik sa v takomto pripade nemdze UspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik ( uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bo/210/2001 zo diia 11.06.2003 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 119/2003).NeskorSia sudna prax sa CiastoCne odklonila od
uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diznik je opravneny domahat’ sa skimania platnosti postupenia,
ak zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v rozpore so zdkonom, kedy nie je rozhodujuce,
¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik (rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo
dfia 28.01.2009 uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod &. R 46/2009); tito stdnu prax odobril aj Ustavny sud ( uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/337/2012z0 dfia 03.07.2012). Nazor, e oznamenie postupcu
diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu zostal vo v8eobecnosti
nedotknuty( nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/409/2013 zo dria 11.09.2014, ktory
odmietol nazor sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu v incidenénom konani sp. zn. 1Cbi/48/2009,resp.
sp. zn. 2CoKR/56/2010, Ze bolo nevyhnutnostou a ich zakonnou povinnostou z vliastnej iniciativy skimat
platnost’ zmluv o postupeni pohladavok, ktorymi mal postupnik uplatfiované pohladavky nadobudnut,
aj ked to dIznik nenamietal, pretoZze podla Ustavného sudu to nezodpoveda zakonnej Uprave ani
ustalenej sudnej praxi, ked podfa ustanovenia § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika plati, Ze oznamenie
postupenia doterajSim veritelom zbavuje dlznika prava pozadovat predloZenie zmluvy o postupeni;
diZznik tak nema pravo ani zistovat, €i vdbec nejaka zmluva bola uzatvorena a neméze namietat ani
nedostatky jej platnosti, ibaze by k postupeniu pohladavky doslo v rozpore so zakonom; inak je vo vztahu
k dIznikovi postupenie zaloZené len na oznameni veritela o tom, Ze doSlo k postupeniu, t.j. zmene veritela
podfa § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika; podla ustavného sudu je nerozhodné, &i je toto oznamenie
kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o postupeni
pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika, ktori sa pripadne mozu
navzajom voci sebe domahat vydania bezdévodného obohatenia; na zaklade uvedeného ustavny sud
zjednoduseny zaver sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu, Ze skimanie platnosti zmlav o postupeni
pohladavok je akoby automaticky a bez dalSieho suastou kompetencie sudu v kazdom konani, v



ktorom sa dana pohfadavka uplatriuje, povazoval na pozadi existujicej zakonnej Upravy za arbitrarny a
nezodpovedajuci poziadavkam prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 295 Civilného sporového poriadku, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla § 92 ods. 8 Z&kona o bankach platného ku diu postupenia pohladavky,25.9.2014, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20.Z uvedeného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch (v zneni u€innom v Case
postupenia pohlfadavky) jednoznacéne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohfadavky voci diznikovi
tretej osobe vznikne az po splneni zdkonnych podmienok, t.j. omeskanie dlZznika s plnenim pefiazného
zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na plnenie okrem ak omes$kanie klienta
presiahlo jeden rok. Zakonné predpoklady na vznik prava postupit pohfadavku musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Postupenie pohfadavky napriek nesplneniu zakonnych podmienok
predstavuje postup v rozpore so zakonom, ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavok podla § 39 Obcianskeho zakonnika v Casti tykajucej sa Zalovanej pohladavky.

21.Na zaklade vy3Sie citovanych ustanoveni, sud skimal ex offo splnenie povinnosti banky podla § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.

22.Podfa Zmluvy o kontokorentnom Uvere uzatvorenej medzi Slovenska sporiteffia a.s a Zalovanou diia
12.10.2005, bolo predmetom zmluvy poskytnutie kontokorentného uveru €. 0333155545/1/1 bankou pre
Zalovanu vo vyske 17.000,- Sk (564,29eur) s premenlivou urokovou sadzbou vo vyske 12,15% p.a so
splatnostou urokov mesacne k poslednému diiu v mesiaci. Podmienky poskytnutia Gveru su uvedené v
¢l. Il zmluvy. Kone&na splatnost’ Uveru bola dia 11.10.2006.

23.V tejto suvislosti, pokial sa tyka ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, sud ma za to,
Ze banka splnila svoju povinnost, pri¢om bolo mozné pohladavku postupit, nakolko Zalovana neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy viac ako 1 rok.

24.50d este poukazuje na to, Ze Zaloba s prilohami spolu s uznesenim obsahujicim vyzvu na vyjadrenie
k Zalobe, bola Zalovanej dorugena dria 17.7.2017 do vlastnych ruk. Zalovana Ziadnym spésobom
na vyzvu sudu nereagovala, narok zalobcu nespochybnila, neuviedla a ani nepoukazala na Ziadne
skuto€nosti, ktoré by preukazovali splnenie dlhu a preto bolo mozné povazovat narok Zzalobcu za
nesporny a preukazany. Vzhladom na uvedené sud potom Zalobe vyhovel.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01.01.2009 a platnym do 31.01.2013 pri vztahoch
vzniknutych do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



25.Zalovana sa dostala s pefiaznym plnenim do omeskania a preto vzniklo Zalobcovi pravo, podia vy$sie
uvedeného ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pozadovat od Zalovanej, ako dlznika, popri plneni
istiny aj uroky z omeskania, a to vo vy8ke stanovenej na zaklade cit. ust. § 3 nariadenia viady SR . 87/95
Z.z.. Nakolko pravny vztah vznikol s pravnym predchodcom Zalobcu dria 12.10.2005, je vySka uroku z
omeskania posudzovana podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z., platného do 31.01.2013.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. Zalobca mal v konani pIny Uspech preto mu sud priznal narok na néhradu trov v rozsahu 100%.

27.0 vyske priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. §262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1,356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



