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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného C. C., pre predin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 18.10.2017, &. k. 2Nt/11/2017-27, na neverejnom
zasadnuti dria 26.4.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. C., nar. XX.X.XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta 18.10.2017, €. k. 2Nt/11/2017-27 rozhodol tak, Ze podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného C. C., na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/103/2016 zamietol.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sudu bol odsidenym doru€eny navrh na povolenie obnovy
konania. Odsudeny uviedol, Ze v trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/103/2016 vysli najavo
nové skutocnosti. Do advokatskej kancelarie jeho obhajcu sa dostavili svedkyne L. T. a H., ktoré videli,
Ze odsudeny iba sedel vo svojom vozidle zaparkovanom na ulici, ktoré nebolo nastartované. Nasledne
poculi ako za pritomnosti policajtov volal o pomoc a lezal pod motorovym vozidlom.

Sud rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti, ked po vypocuti
odsudeného, svedkyn T. L. a H. L. a oboznameni s obsahom spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn.
0T/103/2016 zistil, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poukazal na skuto€nosti, ktoré uviedol v navrhu. Svedkyne vypovedali,
ze videli odsudeného sediet vo vozidle, pravdepodobne vedla vodi¢a, v odparkovanom aute, to nebolo
nastartované, potom poculi krik a videli niekoho lezat, pravdepodobne pod autom, resp. druha svedkyha
pocula krik ale suseda (odsudeného) uz nevidela.

Sud v odévodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodnili
povolenie obnovy konania. V pévodnom konani sa vodi¢ ku skutku priznal. Skuto&nosti, o ktorych
vypovedali svedkyne, teda Ze poculi krik, koreSponduju aj zo zaznamami vo vySetrovacom spise, pretoze
voci odsudenému pri zadrZani boli pouZité aj donucovacie prostriedky.

Proti tomuto uzneseniu podal hned po vyhlaseni uznesenia odsudeny staznost. Pisomne ju odévodnil
prostrednictvom obhajcu tak, Ze sud nevyhodnotil spravne skutkovy stav. Svedkyne ho videli sediet v
aute, ktoré nebolo nastartované, a to po ur€itu dobu. On neriadil, kedZe mal ulozeny zékaz. V pdvodnom
konani bol zbity policajtami, neuvedomoval si nasledky svojho priznania.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Preskiumanim obsahu prvostupriového rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté staznostou odsudeného
staznostny sud zistil, Ze toto bolo urobené v sulade so zistenymi skutoénostami, na ktoré potom sud |.
stupfia spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Okresny sud spravne postupoval
pokial sa riadil vysSie citovanymi zakonnym ustanoveniami a obnovu konania v uvedenej trestnej veci
nepovolil prave pre absenciu zakonnych podmienok.

Aj podfa nazoru krajského sudu, skutoénosti a namietky uvadzané v rozsahu pisomného podania
odsudeného nemozno povazovat za také, ktoré by boli sudu skér nezname, resp. ktoré by dodatoéne
vySli najavo. Ako na to spravne poukazal okresny sud, konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje
len na zistenie, &i vysli takéto skutoCnosti alebo dbkazy najavo, pricom siud nembze preskumavat
zakonnost postupu v pédvodnom konani, takéto konanie nie je zaloZené na reviznom principe.

V pbvodnom konani sa (vtedy) obvineny ku skutku priznal tak pred sudcom pre pripravné konanie, ako
aj pred vysetrovatefom. V pévodnom konani bolo teda vo veci sice rozhodované trestnym rozkazom,
ktory v8ak sud vydal na zaklade skuto¢nosti a dékazov zistenych v pripravhom konani.

K namietkam odsudeného ohfadom novych skuto€nosti, ktoré mali vyplynut z vypovedi svedkyh L.,
staznostny sud podotyka, Ze obnova konania sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Z vypovedi svedkyn viak také skuto€nosti nevyplynuli. Ani
jedna z nich sa nevyjadrovala ku skuto&nosti, i videla kto viedol motorové vozidlo, teda pocas jazdy,
obe sa vyjadrovali len k tomu, Ze v nenastartovanom vozidle videli odsudeného. Tato okolnost' v8ak
nevyluCuje taky priebeh skutku, ako bol ustéleny v priebehu pdévodného trestného konania vedeného
voci odsudenému. Teda Ze odsudeny (predtym pripadne po tom, €o ho svedkyne videli), bol aj vodi¢om
motorového vozidla a toto aj riadil.

K povoleniu obnovy konania tak neméZze viest subjektivna nespokojnost’ a nesuhlas odsudeného s
postupom organov ¢innych v trestnom konani ako aj jeho nespokojnost’s postupom a rozhodnutim sudu.

Preto okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v zmysle
§ 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Nakolko ani krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenia zakona a
nezistil ani Ziadne iné dévody pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia, staznost odsudeného C. C., ako
nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



