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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michalom EliaSom a prisediacich
Benjamina Frantu a Ing. Heleny Hukelovej, v trestnej veci vedenej proti obZzalovanym: 1. H. B,
nar. XX.XX.XXXX v C., 2. V. B,, nar. 20.XX.XXXX v C. pokracovaci zlo¢in Uverového podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a)Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 26.04.2018 takto

rozhodol:
Obzalovani
H.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalé bydlisko S. X/X, M.,
V.B., nar. XX. XX.XXXX v C. trvalé bydlisko S. X/X, M.,

uznavaju sa za vinnych, ze

v dfioch 23.04.2015, 04.05.2015 a 25.05.2015 z miesta svojho bydliska M., S. X/X, bez vedomia a
suhlasu Q. K., obzalovany H. B. spolo¢ne s obzalovanou V. B. postupne vylakali v jej mene uver od
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., a Gvery od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., a to
takym sp6sobom, Ze najskér po predchadzajicej dohode obvinena V. B. vyuzila rozumovu slabost svojej
matky Q. K. a poziadala ju o zabezpecenie potvrdenia o vyplacani jej dochodku, na ktorom nasledne
sfalSovali jeho vysku, v ramci spolo€nej domacnosti si zaobstarali jej osobné doklady a na zaklade takto
zabezpecenych dokladov nasledne obzalovana V. B. spolo¢ne s obzalovanym H. B.

1. diia 23.04.2015 prostrednictvom internetového obchodu na stranke www.triangel.sk objednali pod
menom Q. K. notebook zn. Toshiba C50+ smart mobil v hodnote 513,50 Eur, pri ktorom platbu realizovali
formou splatkového predaja, na zaklade ¢oho boli presmerovani na on-line formular spolonosti
Consumer Finance Holding, a. s., divizia Triangel, kde vyplnili pozadované udaje, pri¢om doklady a to
povolenie na pobyt, cestovny pas a potvrdenie o vyplate ddchodku vietko na meno Q. K. naskenovali uz
dna 26.03.2015 pri uzatvoreni Zmluvy o poskytovani sluzieb na meno Q. K. so spol. Consumer Finance
Holding, a. s., na zaklade ¢oho bola zmluva o spotrebitelskom uvere €. 11376695 schvalena a dna
05.05.2015 uzavreta a podla tejto bola Q. K. zaviazana ju splacat vo vyske 20,05 Eur v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 24 mesiacov,

2. dha 04.05.2015 uzatvorili elektronicky zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver ¢&.
4505003432 vo vyske 1600 Eur so spolocnostou Home Credit Slovakia, a. s, podla ktorej zaviazali Q.
K. ho placat vo vyske 49,12 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 48 mesiacov, k Uveru
predlozili naskenované doklady a to povolenie na pobyt, rodny list, potvrdenie o vyplate déchodku,
vypis z Uétu véetko na meno Q. K., na zaklade &oho bol Gver schvaleny a vyplateny na ucet C.
0092636371/6500 patriaci Q. K., ktoré finan¢né prostriedky si obzalovana V. B. ponechala,



3. diia 25.05.2015 prostrednictvom internetového obchodu na stranke www.domoss.sk. na ktoru sa
prihlasili z IP adresy 78.98.236.133 objednali pod menom Q. K. televizor zn. Samsung UE55JU6652
v hodnote 1799 Eur, pri ktorom platbu realizovali formou splatkového predaja, na zéklade ¢oho boli
presmerovani na on-line formular spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s., kde vyplnili poZzadované udaje
a naskenovali doklady a to povolenie na pobyt, cestovny pas, potvrdenie o vyplate déchodku, vypis
z Uétu, véetko na meno Q. K., na zaklade ¢oho bola zmluva o spotrebitelskom Gvere C. 4505088528
schvélena a podla tejto sa ho Q. K. zaviazala splacat vo vyske 112,96 Eur v pravidelnych mesaénych
splatkach po dobu 20 mesiacov,

¢im uvedenym konanim bola spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Kezmarok, Hlavné
nam. 12, spésobena skoda vo vyske 418,45 Eur a spolonosti Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Piestany, Teplicka 147, spOsobena Skoda v celkovej vysSke 3992,87 Eur

teda

v bode 1,2,3 rozsudku:

spolo&nym konanim vylakali od iného uver, tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a tak mu spdsobili vaésiu Skodu,

¢im spachali

v bode 1,2,3 rozsudku:

pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 222 odsek 1, odsek 3 pism.

a) Trestného zékona,

Zatosa
odsudzuju:

Obzalovany H. B.:

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zakona
na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovana V. B.:

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a zaroven uklada nad spravanim obZzalovanej v skuSobnej dobe
probacny dohlad.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanej uklada povinnost spocivajucu v
prikaze v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia podrobit sa sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni:
- spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom KeZmarok, Hlavné nam. 12, ICO: 35 923 130,
- spolo&nost Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 147, ICO: 362 34 176,



s narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, a po vyhlaseni obzalovanych H. B. a
V. B. v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze su nevinni, vykonal dokazovanie vysluchom
obZzalovanych, poSkodenych, svedkov, Citanim vypovedi svedkov z pripravného konania, oboznamenim
znaleckym posudkom a oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpe&enymi v rdmci
pripravného konania. Na z4klade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil
a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany H. B. na hlavhom pojednavani uviedol, ze sa neciti byt vinnym zo skutkov, ktoré si mu
kladené za vinu. Dalej uviedol, Ze vec s iverom z Home Credit sa natahovala asi dva mesiace, brala ho
jeho druzka svojej mame, nevie presne datum kedy to bolo. Jeho druzka vybavovala ten Gver telefonicky,
ked videla jej mama, Ze ten uver vybavovala jeho mame, poprosila jeho druzku, aby aj jej vybavila, Ze
ona by sama nevedela volat, lebo ona im tam vulgarne nadavala. Keby vySetrovatel skontroloval tie
hovory, bol tam aj od p. K., kde nadavala. Jeho druZka skenovala tie doklady, doniesla jej ich ona, dcéra
V. bola doma, vedela o €o sa jedn4, lebo V. nevie robit’ s internetom, tak ich skenovala dcéra. Najprv jej
zakazoval, nech neberie ten uver, lebo jej matka je ,taka...“, nakoniec jej vSak ten Uver zobrala, vy¢ital
jej to, hadali sa. Ked boli pre ten uver na poste, boli tam druzka, babka, dcéra, povedala mu to dcéra,
on tam nebol. Pri vyplacani uveru dala jeho mama druzke asi 150 Eur, na elektrinu a tak, €o jej bola
dizna. Peniaze skoncili v T. u W. B, u jej nevesty. V uzneseni bolo napisané, ze telefonoval s nejakym
pracovnikom ¢o mal priniest pocitac, bol to Rom, zodvihol ten telefén, on sa pytal na p. K., obzalovany
bol na dvore, ked preberala ten bali¢ek, on pri tom nebol. S krabicou odisla do T., tento pocita¢ mal byt
daréek pre jej syna. Brala ho na splatky, Ze bude mat’ na splatky. Boli pouzité obZalovaného mailové
adresy, ale nikto nechcel spachat Ziadny podvod, ona sa dohadovala s dcérou, Ze na splatky bude,
chcela prerabat izbu. Potom sa obZalovany dozvedel od dcéry V., Ze chce zobrat' aj televizor na splatky,
Ze ona si zoberie ich a novy da im. Raz ho poZiadala, aby tam zavolal, Ze nema na splatky. Tak tam
obZalovany zavolal, ale neslo o Ziadny podvod. Keby normalne prisla, Ze nema na splatky, tak by sa s
fiou normalne dohodli, ale odiSla do T., Ze jej robia zle, ale nebolo to tak. Teraz chce ist byvat naspéat k
nim, Ze jej tam robia zle, beru jej tam peniaze. VSetko je to na hlavu postavené. Obzalovany tam bol ako
svedok, teraz je obZalovany, nevie z akého dévodu. Ten poéita o sa bral, ona si podpisovala vSetko,
chodili jej k nim aj upomienky, lebo neplatila, ale povedala, Ze teraz nema peniaze, ale Ze to zaplati,
ked iSlo do tuhého, tak od nich odisla, vSetko hodila na nich. Ked to bola W. B. udat na policii, bolo
to z toho dévodu, Ze chceli od nich 20000 Eur, lebo prerdbali dom. W. B., nevesta K., povedala jeho
dcére, nevedela, ze brala nejaké veci v Home Credit, rozpravala, Zze mama s otcom pdjdu do basy. Asi
dva tyZdne na to i8la p. K. na poSstu, viezla ju tam W. B., uvidela, Ze tam ma nejaké upomienky, ona
to hodila na nich. Povedal, Zze z toho budu mat este zle, lebo tam boli ich telefénne Cisla, maily, chcel
ist na policiu prvy, ale ona ho predbehla. Postarka jej nosila vSetko do vlastnych ruk, aj upomienky.
Ako mohla povedat, Ze to zistila, aZ ked bola v T.. Co sa tyka toho televizora p. P. normalne povedal,
obzalovany bol oto€eny chrbtom, niekto mu zazvonil, otvoril dvere a povedal, ze ,ano, bol to on“. On
Cital tie papiere, ale nie je to ani jeho obciansky. VySetrovatel povedal, Ze ten televizor sa vymiefial za
druhy, chcel by toho kuriéra, aby povedal, &i to bol on, aby bol predvolany. Obzalovany si bol vedomy,
Ze tam bol televizor u p. K. v izbe, bol tam asi dva dni, bol zabaleny v krabici. Keby vySetrovatel zistoval
kto chodil k p. K., zistili by komu Siel ten televizor. P. K. povedala, Ze nech sa nestaraju do toho, Ze
ona si to bude platit. ESte tam bolo uvedené, ze obzalovany s tym p. P. telefonoval, ale to nebolo
jeho ¢islo, on s nim netelefonoval. To Cislo pouzival druzkin otec, ten zomrel. Pani K. si bola zobrat
nejaké veci, ktoré po nom zostali v praci, telefon, osobné veci. Je si isty, ze ten pocita¢ zostal v Q.
A.. Krabica nebola ani rozbalend, ako ten pan priSiel, prebrala si krabicu p. K. a iSla pre€. Mal na to aj
svedka ako to bolo. Nema ¢o k tomu dodat. Obzalovany tvrdi, Ze neurobil Ziadny podvod na nikoho a
jeho druzka to robila s dobrym umyslom. On nikdy tie doklady nedrzal v ruke, ani obCiansky. Chodila za
nim, aby jej ten uver vybavil, ale on jej povedal, Ze nebude méct vybavit’ si uver, lebo je Eeska ob&ianka.
V &ase vybavovania uveru byvali vSetci v jednom dome, on, jeho druzka, pani K. a jeho dcéry. Potom
sa zobrala a iSla byvat do A.. Obzalovany uvadza, ze podla neho si p. K. situaciu uvedomuje. Je aka



je. Ona sama si vybavovala jeden uUver. Hovoril aj V. B., aby jej nebrala ten uver, Ze z toho bude zle.
Tusil, Ze to takto dopadne. Keby sa dohodla, Ze aby to nejako urobili, tak by sa dohodli. Ten sfalSovany
doklad dva dni nosila, on ten doklad nevidel, nedrzal ich nikdy v ruke. Videl tie doklady raz, ked mu
doniesla do kuchyne pas. Podla obZalovaného p. K. s poc&itatom nevie robit, ale telefonovat vie. Po
smrti p. B. ona zobrala jeho telefén z tej prace, ona ho mala, nebola od neho nabijacka, ale ten telefon
mala. ObZalovany nevie kde mala ona schované doklady, do izby jej nechodil. Videl len jej pas, ked za
nim pridla. On s online vybavovanim uverov skusenosti nemal, nechodil ani moc na internet, sem tam
na facebook. Raz vypihal svojej mame nejaké veci, ale nevie 100 percentne robit' s pogitatom. Jeho
mailova adresa bola pouzivana len ked sa nie€o cez internet kupovalo, tito adresu pouziva doteraz.
Uvadza, Ze keby iSiel robit’ nejaky podvod, urcite by nepouzival svoju mailovu adresu a telefonne &islo, je
to podla neho nedorozumenie. Do Uveru za uéelom nakupu notebooku bol obZalovany zainteresovany
len tak, Ze hovoril s panom, ktory telefonoval a pytal si p. K., vedel Ze si ho vybavovala cez jeho telefén
alebo mail, uz nevie. To je jediny spOsob ako to vybavoval, len telefonoval s tym panom a povedal mu,
Ze p. K. je doma. Pokial ide o uver vo vySke 1600 Eur, o iom sa dozvedel, aZz ked ho vybavili, na poste
bola jeho dcéra, V. a babka. Dosli na poStu vSetky tri, tam ich poCkala na schodoch vonku, V. vybrala
peniaze a K. dala V. tusim 150 euro, na elektriku, na vodu, ostatné peniaze nevie €o s nimi urobila. Ona
je dost preSpekulovana. Vyuzivala jeho deti, pozi€iavala si peniaze na mlieko, ale potrebovala ich na
cigarety, ma dobrého ,filipa“ na takéto veci. O bankovom ucte, na ktory boli poukazané tieto peniaze ma
vedomost. Jeho druzka bola disponentom, predtym mala u¢et mysli si, ze v poStovej banke, ale mala ho
pozastaveny, preto si vybavili tento G&et v M. Uget sa vybavoval na Ziadost V. B., lebo potrebovala, aby
jej tam chodila vyplata, zobrala si ten U¢et na fiu, bola disponentom na uéte. Peniaze chodila vyberat
aj p- K. vaésinou s jeho dcérou. Ohfadom Uveru asi neprebiehala telefonicka komunikacia, na poste sa
vyplnili nejaké doklady. Pokial ide o posledny Uver na kupu televizora, obZalovany vedel ,Ze ten televizor
V. objednavala, bolo mu to jedno uz. Jeho dcéra hfadala podla seba, ten mal zostat' im, to sa dozvedel
neskor. Ten televizor akurat viem, Ze mal byt meneny, Ze ho doviezol niekto, povedala mu to jeho druzka,
viac o tom nevie. Televizor mal zostat, ale asi za dva dni ho predala a povedala, aby sa nestaral, ¢o
bude s televizorom, Ze ona si to bude platit. V ase doru€enia televizoru obZalovany nebol doma, zistil
az vecer, Ze ten televizor je v izbe, chvalila sa mu s tym jeho dcéra. Potom sa mal ten televizor menit
za nejaky druhy. Chcel by, aby priSiel ten pan kuriér, &i on prebral ten televizor, musi byt od toho nejaky
doklad. Obzalovany hlavne hovoril svojej druzke, aby nebrali Ziadne avery, videl ako splacala uver z
Providentu, schovavala sa, neplatila, poslala ich niekam.... Nechcel, aby si brala péZicky. Nepotreboval
jej peniaze. V. zarobi, on zarabal pri zateplovani. Skener a tlaCiaref maju doma. Dcéra si na tom robi
veci do Skoly, je to tlaciaren asi za 40 euro. Netlacilo sa na nej ni¢ také, len do Skoly veci. Dcéra mu
povie vSetko, ona povedala, Ze babke vybavovala uver. Ked sa p. K. odstahovala k synovi, ked priSiel
ten pan, €o s nim telefonoval, zobrala krabicu a hned s tym iSla prec. 18la smerom do dediny. Mysili si,
Ze do A., lebo chcela podcita¢ pre syna H. ako darcek.

Obzalovana V. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo skutkov, ktoré su jej kladené
za vinu. Dalej uviedla, Ze v spolo&nej domécnosti Zili s druhom, dcérami a s matkou. Zili normalne, v
pohode. Byvali spolu az kym sa neodstahovala po tej pozi¢ke. V. v tom ¢ase bola zdrava, ni€ jej nebolo.
K prvej pozi¢ke, poSkodena chcela pre jej syna daréek notebook. ObZalovana to so svojou dcérou nasla
na internete, ona to zaplatila, bola tam suma cca 140 Eur, nie€o sa platilo dopredu, ona to zaplatila,
prebrala ho a zostal jej ten notebook. Boli s dcérou pri tom, aj pri vybavovani p6zicky. Matka si nemohla
dovolit kupit nie€o drahSie, kupovala cez internet na splatky. Bolo to normalne, sfubila mu to, tam mu
to zobrala. Ona mala dvoch synov a dcéru, mozno aj pre nich to chcela, nevedela. S bratom nie su
spolu vo vztahu uz dlho, byva mimo, nechodi k nim. Nebavia sa spolu vobec, akurat boli u nich, ked
zomrel otec. Uz polas vybavovania pohrebu sa bavili o peniazoch, nechodia k nim vébec. Neprislo
medzi nimi k nijakej hadke. Nebavili sa nejako spolu, ani ked u nich byval. Ked sa oZenil, odstahoval sa.
Obzalovana ma vedomost, Ze jej matka ma déchodok 170 Eur, potom jej zvysili na 300 Eur. Musela mat
vy8Si déchodok, aby si mohla vybavit p6zi¢ku. Doklady jej davala ona, nerobila to bez nej, vie o tom aj jej
dcéra, o vdetkom vedela matka ¢o vybavovali. Na potvrdeni, ktoré jej ukazala matka bola suma 300 Eur.
Ona hovorila, Ze jej zvysili dochodok, Zze dostava viacej. Podla obZalovanej, jej matka nie je technicky
zdatna na pocitaci ani teleféne. Tych 1600 Eur iSlo na ucet, ktory mala obZalovana, vedeny na jej mamu,
lebo mala problémy, exekutora. Teraz ma uz svoj ucet. Aj kvoli vyplatam mala s fiou Ucet. Na ten Uclet jej
chodili vyplaty, asi tri Styri mesiace. Peniaze vyberali tak, Ze obZalovana bola s dcérou na poste, mama

z Pohotovosti, neplatila ich. Nevychadzala von, neplatila. Z tychto prostriedkov dostala obZalovana na
elektrinu. Ako nalozZila jej mama s ostatnymi prostriedkami nevie, mozno dala nie€o synovi, malym. Dala



jej len to, €o pytala, nechcela od nej ni¢. Zaraba, ma peniaze. Treti Uver na kupu televizora chcela mama,
Ze ho da im, ona by si nechala ten ich. Ten televizor mala vzadu v izbe zabaleny v krabici, asi dva, tri
dni. A potom zrazu tam televizor nebol. Matka robila v Zeleze, za fiou chodili z Fararskeho, schovavali
si u nej nejake veci, vyklopkavali jej na okna. Nevie €i niekto televizor odniesol, pracuje v Samsungu do
vec€era. Chodili za jej matkou viaceri. Matka jej len povedala, aby sa nestarala, Ze ten televizor je jej a Ze
ona si ho bude platit. V danom ¢ase vo svojej izbe nemala nijaky televizor. Nebankové spolo€nosti, na
ktoré viazali uvery vybrali na internete, ked hfadali na8li tam len Home Credit, bolo tam vSetko popisané,
aké doklady treba, podfa toho sa to vypisovalo, dcéra to robila, lebo vie robit’ s po&itatom. ObzZalovana s
takymito p&zi¢kami online skusenosti nema. Jej dcéra to vybavovala. Boli pri tom vSetky tri, dcéra, ona
a matka. V. to len vyplfiovala. ObZalovana sa matku snazila upozornit' na to, Ze ma moc tych uverov,
ona povedala, Ze to bude splacat. Akurat povedala, Ze keby sem tam nemala na splatky, ¢i jej poZi€iam.
Nemala s tym problém. Pocitag ktory kupovali, si matka zobrala so sebou k jej bratovi, ktory byva v W.
Bol zabaleny v krabici, nikto s nim ni¢ nerobil. Dokonca jej matka chcela, aby jej predala pas, chcela za
neho peniaze. Mama ju pozZiadala, aby tam zavolala za fiu, ohfadom tych Uverov. Vybavovala p6zi¢ku
aj svokre, ale ona si ju normalne plati. V tom teleféne sa vydavala za fu, volala za svoju mamu.

Svedok, poSkodeny J.. A. A. za Home Credit Slovakia, a.s., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje v
Home Credit, teraz pracuje uz len brigadnicky, je splnomocneny na zastupovanie pred OCTK. Vychadzal
zo svojej predoSlej vypovede a podkladov, ktoré si vytladil zo systému. Vie uviest tolko, Ze v mesiaci
maj 2015 boli uzatvorené dve zmluvy prostrednictvom internetu, prva bola 04.05.2015, kedy pracovnici
ich spolo€nosti kontaktovali p. K. za u¢elom jej Ziadosti o uzatvorenie Uverovej zmluvy, ktora sa tykala
poskytnutia uveru a to finan&nej hotovosti. Na zaklade Ziadosti a po predloZeni dokladov, ktoré klientka
predloZila, preukaz o povoleni pobytu, rodny list, potvrdenie o vySke prijmu, o vySke dbéchodku, a
cestovny pas. Po posudeni tychto dokladov a Ziadosti, bol Gver schvaleny a nasledne 04.05.2015 jej boli
zaslané peniaze na Cislo uctu: XXXXXXXX. v postovej banke na meno Q. K.. Mesadna splatka tohto
Uveru bola stanovenéa vo vyske 49,12 Eur, s po&tom splatok 48 mesiacov. Nasledne dha 25.05.2015
bola uzatvorena uverova zmluva €. 4505088528 na ndkup televizneho prijimaga Samsung v hodnote
1799 Eur, tato Ziadost o Uver bola tiez realizovana prostrednictvom internetovej stranky, klientka si
vybrala tovar na stranke Domos.sk, bola presmerovana na ich linku, nakolko tovar chcela zakupit' na
splatky, klientka vyplnila Uverovd zmluvu, a po schvaleni Uveru si vytlagila tito zmluvu a zaslala ju
podpisanu na ich spolo¢nost’ aj s poZzadovanymi dokladmi. Po schvaleni zmluvy a jej posudeni ich
spolognost dala pokyn predajcovi, aby predmetny tovar, ktory si vybrala bol doruéeny na jej adresu. Uver
bol plne preplateny predajcovi vo vySke 1799 Eur. Zmluva bola podpisana tak, Ze klientka sa zaviazala
splacat mesacne 112,96 Eur. Neboli uhradené na uverovych zmluvach Ziadne splatky a vycislenie je
na uverovej zmluve zo dfia 25.05.2015 bola suma 2259,20 Eur, zo dfia 04.05.2015 bolo 1733,67 Eur.
Klientovi posielaju zmluvu na celt sumu. Pravost dokladov sa verifikuje tak, Ze v prvom rade sa verifikuje
obd&iansky preukaz, aby sa zistilo, &i nebol odcudzeny a to na stranke ministerstva, maju tiez zoznam
neplatiCov, do ktorého maju pristup. Na strankach telefénnych spolo¢nosti sa da zistit' ¢i su neplatici
alebo nie. V tej dobe im socialna poistovia odmietla podavat informacie o klientoch. Pani K. nebola
evidovana na stranke neplati€ov. Pri prvom Uvere iSlo o elektronicky podpis, prihlasila sa do systému,
zaregistrovala sa dvomi kédmi do systému, potom jej prislo &islo na telefon, ktorym podpisala Uverovu
zmluvu. Je tam €. tel. : XXXX XXXXXX a IP adresa, z ktorej sa komunikovalo. Dfia 04.05.2015 -
mal svedok poznamku, Ze klient ich informoval, Ze im zasielal doklady dvakrat mailom, tiez sa klient
informoval telefonicky i prili doklady. Ked neplatila klientka, boli zaslané sms ohladom neplatenia. Boli
jej zaslané sms, dfia 16.06.2015 bola klientka kontaktovana, prislibila thradu postovou poukazkou. Boli
sms dalSie 17.06.2015, 30.06.2015 - hovor so synom klientky, ktory oznamil, Ze klientka je v nemocnici
a potom uz bola na tom tel. &isle porucha. Diia 24.09.2015 - hovor s nevestou klientky, ktora oznamila,
Ze klientka zmluvu neuzatvarala, Ze to spravila jej dcéra, asi potom podali trestné oznamenie, lebo im
to bolo oznamené.

Svedkyna, poskodena Q. K., na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze ona s tym ni€ nema. Je jej zle. Nemdze
ani v noci spavat. Podla svedkyne to ¢o je uvedené v obZalobe nie je pravda, nema s tym ni¢. Ona
chodila do roboty, nechavala si aj ob&iansky doma, chodila o tyroch domov. Uviedla, Ze u obZalovanych
uz nebyva. Nechodi k nim ani oni k nej. V T. uz byva pomaly dva roky, u syna. Chodi si do M. len pre
dochodok, nema s nikym ni€. Najskér byvala v spolo€nej domacnosti s obZalovanymi v tom &ase, ale
chodila do roboty, kazdy def do Stvrtej hodiny. Nezarobila moc, len tam vypomahala. Déchodok ma 150
+ 20 Eur. Robila malo, po muzZovi neberie ani korunu, lebo jej povedali, Ze nema narok, lebo sa nevzali.

Uviedla, Ze predtym nebrala nijaké pdzi¢ky, len jednu a tu mala svoju, to brala synovi peniaze a to uz je



splatené. Syn jej to posielal po 20 Eur, ona ziadne p6zicky nema. Doklady si v tom &ase schovavala v tej
jednej izbe, kde byvala. V spoluZiti boli sem tam problémy, boli medzi nimi nejaké komplikacie, potom sa
to ukludnilo, aj muz nadaval. Je rada, Ze je odtial pre€. S telefénom ani poc¢itaom nevie pracovat, akurat
vola na telefdn, to je pevna linka. Telefonne &islo evidované na jej nebohého manzela nepouzivala. Svoju
dcéru o pomoc s vybavenim nejakej p6zi¢ky neziadala. NezZiadala ani nikoho iného. Ohladom prvej
pbzicky na nakup pocitaca, uviedla, Ze o ni€om nevie. Nema nijaky bankovy ucet. Uviedla, Ze ked sa bral
uver na televizor nebola doma, muz by to vedel dosvedgit. NevSimla si nijaké dorucenie televizora, alebo
pocitaca v krabici. Svedkyna uviedla, Ze obZalovanej V. B. nedavala doklady na pd6zi¢ky. Nepamata si,
Ze by jej postarka doniesla doklady, ktoré by mala podpisat, uviedla Ze nebola doma. Uviedla, Ze zmluvy
ktoré sa robili s dcérou V. ona nepodpisovala. Svedkyfia uviedla, Ze ohladne notebooku ni¢ kuriérovi

nepodpisovala. Uviedla, Ze do prace chodila kazdy deh.

Nasledne sa precitala vypoved svedkyne z pripravného konania zo diha 16.02.2017 &.l. 74, v ktorej
svedkyna uviedla, Ze az do augusta roku 2015 byvala po smrti svojho druha H. B. v rodinnom dome v M..
V uvedenom rodinnom dome byvala spolu so svojou dcérou V. B., byval tam jej druh H. B. a ich dvoma
dcérami. Z uvedeného domu sa odstahovala v auguste 2015 preto, Ze jej dcéra a jej druh robili zle. Zle
jej robili tak, Zze ju nechceli pustit mnoho krat do domu resp. jej hovorili aby chodila von z domu cez
okno svojej izby, aby nechodila cez ich izbu. Z tohto dévodu sa nakoniec rozhodla odstahovat synovi do
T., kde byvam dodnes. Je déchodkyriou a pobera déchodok vo vyske cca 170.~Eur. V ramci déchodku
si chodila privyrabat v dedine do Zeleziarstva, kde pomohla upratovat a podobne. Chodila tam podla
potreby niekedy raz niekedy viackrat za tyzden, pricom v8etky svoje doklady si nechavala doma vo
svoje izbe, ktora bola otvorena. K skuto€nosti, ¢i v minulosti konkrétne v priebehu mesiacov april resp.
maj 2015 poziadala svoju dcéru aby jej vybavila p6zi¢ku resp. zakupila za fiu prostrednictvom internetu
notebook a televizor uviedla, Ze nie, nikdy ju o nie€o takéto nepoziadala a nemala ani len vedomost’
o tom, Ze suU na jej meno nejaké Uvery povyberané. O tomto jej povedal az syn a to az v obdobi kedy
byvala u neho, kedy jej ukazal listy, ktoré jej chodili od r6znych spolo&nosti. Vie, Ze syn bol na poste v
M. a odtial tieto listy priniesol. Az vtedy od syna zistila, Ze na jej meno boli poskytnuté péziCky a uvery
ale nevie povedat ani aké to boli a ani kofko ich bolo. Kazdopadne mdze povedat, Ze si nikdy uvery
nezobrala a ani dcéru nikdy neoslovila s tym aby pre fiu nieCo zobrala. TieZ jej syn uviedol, Ze si mala
zobrat hotovostnu pézicku vo vySke 1600. -Eur, &o nie je pravda. K skuto€nosti, & ma zriadeny v banke
ucet uvadza Ze ja vbbec nevie o tom, Ze ma zalozeny u€et a sama by som si U¢et ani zriadit nevedela.
Vébec si nespomina na to, Zze by bola mala zriadeny ucet v postovej banke a tiez si vibec nepaméata na
to, Ze by chodila na poStu so svojou dcérou. Na otazku vySetrovatela €i si spomina na to, Ze by bola so
svojou dcérou na poste a preberala hotovost vo vyske 1600.-Eur, uviedla, Ze na toto si vébec nespomina
a nevie &i je to pravda. Ona na Ziadnu postu s V. nechodila. Co sa tyka Gveru a nakupu televizora zn.
Samsung v hodnote 1700.~Eur tak uviedla, Ze nikdy o takyto Uver neZiadala a ani dcére nikdy nehovorila
aby za fiu takyto uver vybavovala, resp. Ze by si chcela takyto televizor kupit. Vo svojej izbe v dome v
M. mala klasicky maly televizor, ktory jej v lete uvedeného roku podarovala R. ale jej priezvisko si teraz
nevedela spomenut’ a iSlo o starSi farebny televizor a ni€ za neho nechala a dala jej ho eSte v Case kedy
Zil jej druh a bolo to urcite pred marcom, lebo vtedy jej druh zomrel. Vie vSak povedat, Ze o nie€o neskér
zaregistrovala v jednej z izieb velky, uzky televizor, ktory tam mal B. s jej dcérou av3ak po nejakej dobe
ho predali a videla ako si bol nejaky muz so Zenou pre neho. VSimla si, Ze ho davali von cez okno.
MézZe povedat, Ze k synovi do obce T. priSla bez televizora resp. bez ohokolvek a mala len oblecenie.
Nemala Zziadnu vedomost o tom, Ze by mala uzatvorit zmluvu s nejakou spolo¢nostou a kupit na splatky
televizor. Tento ani len neprebrala. Co sa tyka notebooku uvadza, Ze Ziaden notebook si prostrednictvom
internetu neobjednala a ani len nikoho nepoziadala aby mi ho niekto objednal. Toto sa samozrejme tyka
nielen notebooku ale aj pdzi¢ky a televizora. Nikdy nikoho neoslovila aby pre fAu nie€o zobral na splatky.
Dodava, Ze ani len nevie pocitac pustit a nie, Ze by ho eSte pouzivala, z tohto dévodu je a teda ho vbec
nepotrebovala a syn tieZ nie. Bol jej k nahliadnutiu ukadzany doklad v suvislosti s prebratim notebooku,
na ktorom je jej podpis, pri€om uvadza, Ze tento podpis vyzera ako jej a sedi aj €islo jej dokladu, ale
si vébec nespomina na to, Ze bola nejaky notebook prevzala, proste si na to nespomina a ani na to,
Ze by ho bola niekomu dalej odovzdavala. V tejto suvislosti vravi, Ze nikdy nikomu ziadne prostriedky
neodovzdavala za prevzaty tovar, pretoZe ich nemala. Na zaver zopakovala, Ze nema ani len vedomost’
o tom, Ze by s dcérou na postu chodila, nevie, nespomina si, Ze by mala bankovy Uc¢et v banke, a urcite
dcéru a ani je rodinu nepoZziadala o to aby pre fiu niekto v ramci nakupu tovaru vybavoval.

K precitanej vypovedi svedkyha uviedla, Zze to €o bolo precitané je pravda.



Svedkynia, poskodena Z. W., za poSk. spol. Consumer Finance Holding, a.s, na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze chce uviest Ze od 1.1.2018 doslo k zlu€eniu a rozdeleniu spol. Consumer Finance Holding
medzi VUB a.s. a VUB Leasing a.s., z toho dévodu bude Ziadat' Skodu aj pre VUB Leasing a.s.. Bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere diia 23.04.2015 medzi spol. Consumer Finace Holding a.s.
a klientom Q. K. nar. X.XX.XXXX trvale bytom M., S. ul. X/X. Zmluva bola uzatvorena prostrednictvom
divizie Triangel. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pdZiCky na kiipu noteboku a smartmobilu v kipnej
cene 513,50 Eur. Uzatvoreniu tejto zmluvy predchadzalo uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzieb na
meno Q. K. a to diia 26.3.2015. Aby mohla byt tdto zmluva uzatvorend pozadovala Consumer Finance
Holding a.s. doloZenie osobnych dokladov klientky a takisto uviest vysku svojho prijmu. V tomto pripade
do aplikacie boli dolozené osobné doklady a to cestovy pas na meno Q. K., povolenie na pobyt a
potvrdenie o vyplate déchodku. Dalej chce uviest, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 11376695 bola
uzatvorend, teda Ziadost bola zaslana prostrednictvom webu a nasledne original zmluvy bol podpisany
pri prevzati tovaru, ktory sprostredkovala kuriérska spolo¢nost’ Gebrtider Weiss. Pri prevzati tovaru bola
uhradena aj pociato¢na platba vo vySke 137,19 Eur. Klientka sa poskytnutu pézi¢ku zaviazala uhradit v
pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 20,05 Eur. Okrem pociato¢nej platby nebola uhradena Ziadna
splatka aj napriek tomu, Ze bola klientka vyzyvana na platenie. Zmluva bola k 19.10.2015 ukon&ena,
dlh sa stal splatnym a zacal sa uro€it, ¢ize ku dneSnému driu spol. VUB leasing eviduje Skodu vo vySke
465,12 Eur. Ziadost o poskytnutie sluZieb iSla z adresy a@b.c O potvrdeni objednavky a schvéaleni
zmluvy svedkyfa nevie uviest, ako bola Ziadatefka upovedomend, ale mohla byt upovedomena o tom,
Ze suhlasia s uzatvorenim zmluvy bud na mobilné &islo alebo na mailovu adresu. Tovar sa doruéuje
spolu s origindlom zmluvy o spotrebitefskom Uvere, tovar mal byt doru¢eny 05.05.2015. Klientka bola
viackrat pisomne kontaktovana. Takisto aj vyzva a predzalobna upomienka, uz si presne nepamata z
akého dfa bola zasielka. Original zmluvy znel na meno Q. K., ale aké meno bolo na dodacom liste,
alebo kto prevzal tovar sa nevie svedkyra vyjadrit. Klientku urgovali formou sms sprav na telefénne
islo XXXXXXXXXX. . Bolo to viackrat - 26.5.2015 - kde ju ziadali o uhradu 20,05 Eur, 15.07.2015 - o
Uhradu 42,11 Eur, niekedy aj dva krat do mesiaca. Reakcia na sms bola z 19.08.2015 - zrejme uviedla
osoba, ktora sa dovolala, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov a uhradi dlh do 31.08.2015. V
systéme spolo&nosti nie je uvedené, ¢i iSlo o muza alebo Zenu. Dia 11.11.2015 volal rodinny prislusnik,
pravdepodobne nevesta, ze bol vykonany podvod dcérou, Ze podavaju trestné oznamenie.

Nasledne sa precitala ¢ast’ vypovede svedkyne z pripravného konania zo dha 17.02.2017 ¢&.I. 65a az
65f, v ktorej svedkyria uviedla, Dha 23.4.2015 bola uzatvorena Zmluva €. 11376695 na meno Q. K., nar.
XXX XXXX, bytom M., S. 3/6. Uzatvoreniu tejto zmluvy predchadzalo uzatvorenie Zmluvy o poskytovani
sluZieb zo dna 26.3.2015, pri ktorej boli dokladované z adresy a@b.c, povolenie na pobyt, cestovnym
pas, rodny list, obCiansky preukaz, potvrdenie o vyplate déchodku.

K precitanej vypovedi z pripravného konania svedkyna uviedla, Ze ked vypovedala, v tom Case, tak
obdiansky preukaz a rodny list bol, nakolko mala pristup k systému, kde to bolo zaevidované.

Svedok H. B., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o predmete konania vie to, Ze si vlastne jeho sestra
nabrala pdZiCky na mamu. Nevie ako k tomu doSlo, volali jej, Ze jej chodia vlastne upomienky, Ze méa
tam dost listov, ktoré nechodili. O svojej mame uviedol, Ze ona ma svoju povahu, musi to nejak s
nou zvladnut. Podla svedka, poSkodena byvala v rodi€ovskom dome spolu s obZalovanou. O tom ako
prebiehalo spoluzitie nevie, len ¢o o tom pocul. PoSkodena mu o spoluziti s obzalovanou nehovorila.
Zdravotny stav poSkodenej po psychickej stranke, hodnoti svedok, ako lepSi ako predtym, kym prisla
byvat k nim. Podfa neho, jeho matka nebola v stave aby sama prejavila vélu brat’ Gver, nevie sa ani
podpisat a ani telefon pouzit. Podla svedka sa poSkodena prestahovala k nim preto, lebo nemala kam
ist. Oni siju zobrali. M& 160 - 180 Eur dochodok, nevie kam by iSla. O finanénych problémoch poSkodenej
v danom Case nevedel, uviedol Ze ked jej date 200 Eur, mysli si, Ze jej date 20 Eur, staci jej dat na
cigarety. O finanénu pomoc poskodena svedka neziadala. Uviedol, Ze naposledy ju brali preto, lebo ju
zavreli do kupelky, €o mu bolo povedané. Bola vystahovana, bola odpojena od elektriny v izbe, lebo
im nedavala asi tolko periazi kolko chceli. Po tom ako sa svedok dozvedel o tych Gveroch, pytal sa
poskodenej na to, nevedela ni¢ o tom, potom ili podat trestné oznamenie, ked sa dozvedel o ¢o ide, lebo
si myslia, Ze to bude platit za nich. S obZalovanymi o dveroch nekomunikoval. V ¢ase ked ku svedkovi
prisla byvat jeho matka, podla neho nemala nijaku elektroniku, notebook, televizor. Televizor jej dali oni,
notebook ani nevie €o je. Ich televizor jej dali do izby. PoSkodena mu nijaky notebook nedarovala, on ma
8tyri, z toho tri pokazené. Vyjadril sa, Ze mu poSkodena takéto hodnotné dary nedavala. Podla svedka,



u jeho manzelky, W. B. neskondili nijaké peniaze z Gverov. Podla svedka, poskodena k nim nenosila
nijaké veci ako bicykle, playstation, autd na ovladanie, notebook. Auta na ovladanie ano, to jej mohol dat’
peniaze jeho otec, ked este Zil, aby doniesla malym. Svedok sa opytal obZalovaného, &i je playstation
to, €o mu zobral pred 10 rokmi. Na psychicky stav poSkodenej sa svedok vyjadril, Ze je taka osoba aka
je, bohuzial, on ju psychicky netyra, podla neho lepSie jej bude u nich ako tam, aj tak ju odtial poslali
k nim, ona nie je nau¢ena na jeho 3 deti, vzadu za domom ma letnu kuchyriu to jej tam tento rok urobi
a bude klud. Je starSia osoba, je aka je, uviedol svedok. Ohfadom pdzi¢ky na Udajné prerobenie izby,
svedok povedal obZalovanym, Ze im poSkodena z tychto pefiazi dala, opytal sa ich &i jej nie€o dali oni.
Podla neho si vietky peniaze zobrali, potrebovali na niekoho zobrat pdzi¢ku. Ona ani nevie aké peniaze
zobrala z po&ty. Svedok vie o pdzi¢ke Provident, ktoru si vyplatila jeho manzelka, oni jej to platili. Nevie

naco by jeho mame bola pézi¢ka. Jeho nazor je, Ze peniaze potrebovali obZalovani.

Svedok W. P., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vie €o je podstatou skutku, ktory je predmetom
obzaloby. Uviedol, Ze je kuriér, doru¢oval televizor na meno urditej pani. Bolo tam uvedené telefénne
Cislo, na ktoré zavolal, zodvihol to muz, bol to muzsky hlas, tak mu povedal, kedy pride, Ze ma pre neho
televizor, povedal Ze urdite pride za hodinu alebo za dve, eSte to upresni, uz ked bol na rade, volal mu
Ze za 10 -15 minut je na tej adrese, overoval si &i sa nachadzaju doma. Ked uz volal, Ze ide, Ze ho
Caka, prisiel pred dom, cuvol medzi dva domy, tam ho uz &akal, Cislo si overil na dome, to sedelo, no
pomohol mu ho dat dovnutra do chodby, podal mu papier na ktorom bolo meno tej pani, povedal mu
nech ho podpiSe a uvedie meno pali¢kovym pismom a &islo OP. Toto automaticky urobil, s tym, Ze OP
nevytiahol, ale napisal tam nejaké Cislo, dobierka to nebola, takZe si od neho peniaze nepytal. Potom
eSte chvilu pokecali, bol tam bazén na dvore, o tom hovorili, potom sa zobral a odiSiel pre¢. Svedok
si nijaké iné osoby nevsimol. Telefénne ¢&islo sedelo a vzdy sa ozval muzsky hlas, overil si aj adresu a
tovar dodal. Svedok potvrdil, Ze osoba ktorej dodaval televizor je pritomny obZalovany. Na otazku kolko
zakaznikov ma svedok denne, odpovedal 13 - 18.

Svedkyna Z. K., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o podstate skutku, ktory sa prejednava pred suidom
bola svedkyria pouéena vysetrovatelom. Svedkyfia nemé o Ziadnom konkrétnom skutku vedomost, bola
oslovena ohladne financii, preberania penazi z u¢tu pani K., nakolko bola veducou posty v M.. Vie, Ze
teda boli vybrat urcity vy33i obnos penazi, bola tam pani K., B. s dcérou V. nezletilou. KedZe podpisové
pravo mala len pani K. na tom uéte, samozrejme musela ona ten vyber podpisat ale ona v tej svojej
prostorekosti vzdy vietko komentovala a rozpravala veci ako to ona citila, vSetkym bolo vSetko zname,
dorazne stéle rozpravala, Ze to nie su jej peniaze o tom ona ni€ nevie, nie je si vedoma, nevie odkial
by pri§li tieto peniaze na Gget. Ze ju ni¢ nie je do ich pefiazi. M& na to svedkov aj ona, kolegyne v
priehradkach. Ona sa viacej o tie peniaze nezaujimala, nie je to jej starost ako veducej, pre fu to tym
skongilo, Ze ona to podpisala a peniaze fyzicky prevzala pani B., ona sa diStancovala od tych penazi,
odstupila od priehradky, mysli Ze to bolo okolo 1.400 - 1.600 Eur, nepaméata si to. Tak ale na adresu
Q. K. zacali chodit’ rézne listy z nebankovych spolo€nosti, ktoré sa jej snazili dorudit priamo do ruky,
hoci to boli oby&ajné listy. Lebo vzhladom k jej povahe mysleli, Ze o nich ani nebude vediet, bol to ich
dojem, dlhodobo ju poznali, vedeli, Ze si nebola ani schopna svoje doklady vybavit, potrebovala na to
starostu obce, roky Zila bez dokladov na Slovensku. Nebyt obce tak by aj zostala. Svedkyria uviedla, Ze
zaloZeni bankového uctu pani K. vie, Ze to bolo na Ziadost jej dcéry B., déchodok zostal na akvitaénom
liste, uCet bol zaloZzeny na Ziadost jej dcéry, ona ho nepotrebovala ani ho nevyuZivala, ani tam Ziadne
prostriedky nesli. Mysli tym zo z&robku, alebo &innosti, ddochodok jej tam nesiel. Svedkyna vedela, Ze
ten ucet bude sluzit na prijem B., preto aby nezasahovala do jej financii, odporucila pani K., aby jej
déchodok na ten ucet nechodil. Takymto spdsobom sa to snaZila chranit. Peniaze z G¢tu nie vzdy boli
vybrané na ich pobocke posty, nakolko mali vydanu bankomatovu kartu, zvy€ajne prisla pani V. aj s pani
K., niekedy aj mal. dcéra s pani K., ale ta sa uplne diStancovala od penazi, nevedela natukat ani PIN
kéd. Vybery z uctu boli podla svedkyne asi 300 Eur, niekedy niZSia suma, 50 Eur, nevie, nepaméta si to
uz. Ohfadne prevodu prostriedkov konkrétne z Home Credit vo vy8ke 1600 Eur, si svedkyfia spominala,
Ze pani K. bola viac z toho vykolajena, Ze taka velka suma ju velmi prekvapila, intenzivne sa branila, Ze
nevie o tych peniazoch, nie su to jej peniaze, dost rozruch urobila na poste. S obZalovanou svedkyria
o tom nekomunikovala, lebo nema pravo zasahovat do tychto veci snazila sa byt nestranna. Svedkyna
si mysli, Ze obZalovana sa nezaujimala o stav Uétu, zostatok na fiom. Mysli si, Ze nie. Nie je si ista,
nepamata si to. Zostatok na ucte svedkyna videla, nevidela o tam prislo, z akej spolo¢nosti, ale nevie
Ci sa jej konkrétne pytali. Fyzicky peniaze prevzala pani B., pani K. sa ich ani nedotkla. Volala ju k
priehradke, ale fyzicky kontakt s peniazmi pani K. nemala. Svedkyfia uviedla, Ze poSkodena vyZzadovala
viaceré potvrdenia o vy3ke jej ddchodku, boli to 2-3 po&as nejakého obdobia. Potvrdenie stalo vtedy 50



centov, dokonca za to jedno potvrdenie jej aj zostala dlZzna, ale sama nastoj€ivo sa doZzadovala, Ze musi
ho priniest tak jej ho vystavila aj ked nemala peniaze. Nevedela na o ho chce, ale Ze ho potrebuje.
Zasielky z nebankovej spoloénosti zacali chodit po tomto vybere. Doru€ovatelka sa podkodenu snazila
vyhladat v obci, vedela, Ze chodi pomahat triedit Zelezo z nejakych kovov, nevie ¢o tam robila tak snazila
sa jej tam doru it zasielky do ruk, lebo vedela, Ze ked ich da do schranky tak sa o nich nedozvie. Tym ju
chceli upozornit, Ze sa asi nie€o deje, lebo vzhladom k jej povahe to bolo Eudné. S obZalovanou ohladne
tychto zasielok svedkyrfia nekomunikovala. Vztah medzi poSkodenou a obZalovanou sa svedkyni z jej
pozicie javi ako také nutené spolunazivanie. Na vyber pefiazi ma svedkyfa svojich svedkov. Pani K.
podla nej pri vybere pritomna bola, posta je mali¢ka, pritomna tam bola vykrikovala to svoje ,co mia je
do ich penez®, takto ona vZdy vystupovala ,ja s tym nic nemam®. Delenie pefiazi medzi obZalovanou a
poskodenou vonku pred postou svedkyna nevidela.

Nasledne sa precitala vypoved svedkyne z pripravného konania zo dia 16.02.2017 &.1. 93-97, v ktore;j
svedkyna uviedla, Zze dihé roky byva v obci M. a do 31.7.2016 bola pracovnickou Slovenskej posty
na poboc¢ke v obci M. ako veduca pobocky. KedZe v obci byva a pracovala na poste, kde chodieva
takmer cela dedina a kazdy nie€o povie, mézZe povedat, Ze ako tak pozné pomery a jednotlivych fudi v
dedine. K osobe Q. K. mdze povedat, Ze tato si na ucet a tento si zaloZila iba na podnet svojej dcéry V.
B.. Skutoénost, Ze tomu tak naozaj bol vie potvrdit z dévodu, Ze ked si UCet zriadovala, bola V. s fiou
a ak si na to s odstupom &asu dobre spomina tak to obe aj hovorili a nerobili z tohto Ziadne tajnosti.
Vie, Ze do uvedenej doby chodili V. prostriedky na ucet jej otca, ktory asi pred dvoma rokmi zomrel. K
Q. K. méze dalej uviest, Ze sa jedna o déchodkynu, ktord finanéné prostriedky z déchodku pobera na
kvitanénom liste na poste, teda nie su jej zasielané prostriedky na ucet. Na to, o pri zakladani uétu
vraveli, tak V. mala chodit vyplata na uc€et svojej matky z dévodu, Ze voci nej boli vedené nejaké exekuéné
konania a preto si nechavala posielat finan¢ne prostriedky na ucet otca a neskér na ucet matky. Vie s
urcitostou povedat, Ze Q. K. nebola na poste z Uc¢tu prostriedky vyberat nikdy sama a vzdy s fiou bola
jej dcéra V.. Vzhladom k tomu ako €asto k nim obe spolu chodievali, €o bolo raz za mesiac si mysli, Ze
sa jednalo o prostriedky za mzdu. K vySke vyberanych finanénych prostriedkov, tato suma nikdy aspori
¢o si mysli neprevySovala sumu 500.-Eur a to aZz na jeden krat, kedy vyberali z U¢tu prostriedky vo
vyske okolo 1500.-Eur. Toto jej samozrejme utkvelo v pamati z toho dévodu Ze iSlo o vyrazne vyssiu
sumu vyberanych prostriedkov. Spomina si, Ze potom ako obe prisli na pobocku V. tak ako vzdy vravela,
Ze si prisla pre peniaze, ktoré jej prisli na matkin ucet a spomina si Ze to bola V., ktora sa jej pytala,
aky je zostatok na ucte a potom poZziadala o vyber v3Setkych prostriedkov, ktoré sa na u¢te nachadzali.
Z tohto pohfadu je celkom zjavné, Zze Q. K. spolu s V. chodila len preto aby sa podpisala pri vybere
hotovosti, kedZe sa jednalo o jej u€et. Je si celkom istd, Ze Q. K. nemala ani len vedomost o tom o aké
prostriedky ide, pretoZe eSte na pobocke vykrikovala, Ze ju V. peniaze nezaujimaju, a Ze to nie su jej
peniaze. Tiez si celkom presne spomina na to, ze ked peniaze preratala a polozila ich na prepazku, bola
to prave V., ktora ich zobrala a z posty nasledne odisli. KedZe iSlo o dost’ vy33i obnos nad ich pomery
tak sa vyslovene pri vyrativani prostriedkov obrétila na Q. a povedala jej aby sa pozerala, Ze jej vyplaca
peniaze, na o ona zopakovala, Ze to nie su jej prostriedky. Co sa tyka vysky vyplacaného déchodku Q.
K., tento jej je vyplacany vo vyske priblizne 170.-Eur, vie to najma preto, Ze tento je dIhé roky na pobocke
vyplacaju, ale aj preto, Ze jej osobne na poste u nich vystavovala potvrdenie o poberani dochodku. Pri
vystavovani tohto potvrdenia sa jej aj spytovala na aky ucel to potrebuje a vie celkom iste povedat, Ze jej
uviedla, Ze to pre toto potvrdenie ju poslala jej dcéra V.. Aky mala V. dévod aby ju pre potvrdenie poslala
svedkyria povedat nevedela a nevedela ho urCite ani Q. K.. Po€as predchadzajucej vypovede jej bolo k
nahliadnutiu vySetrovatefom ukazané potvrdenie o vyplate déchodku pre pani Q. K., pri€om z tohto bolo
zrejme, Ze bolo sfalSované. Toto potvrdenie nebolo celé a chybal na iom podpis svedkyne, ktory sa
nachadzal pod razitkom, na ktorom je uvedené smerové &islo XXX XX M.. Vy8ka poberaného déchodku
na tomto faloSnom potvrdeni je celkom ina ako skuto¢na vyska doéchodku, ktory pobera Q. K.. Pokiaf
Q. K. byvala v ich dedine tak jej prisli listy spolo€nosti Home Credit, Consumer Finance alebo Slovak
Telecom snad dva mozno tri a viacej tychto listov zacalo chodit’ az ked sa odstahovala. Pracovnicka
posty, ktora postu doru€ovala mala snahu odovzdat pani Q. K. takito postu resp. aj postu oby€ajnu do
vlastnych ruk aby o tom vedela. Ten, kto Q. K. poznd musi vediet Ze . Q. K. by s urcitostou nepotrebovala
Ziaden televizor, ani notebook a urcite by tieZz nepotrebovala Ziadnu pdzi¢ku. Na zaver len pre obraz
osoby ,Q. K. uvadza, Ze je to osoba, ktora si nedokazala vybavit ani len ob&iansky preukaz a musel
jej ho vybavovat starosta.

K precitanej vypovedi svedkyne z pripravného konania uviedla, Ze je pravdiva.



Svedkyria V. B., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze tam bolo viac veci, notebok, ktory objednavala
babke, k tomu nobeboku bol aj telefon. Objedndvali to s mamou cez internet z emailovej adresy tatu
a@b.c, chcela to babka, ona nevie s notebokom narabat. Telefon, ktory k tomu bol, povedala, Ze jej
ho da, za to Ze sme to vybavovali. Potom tam bol aj televizor, ktory tieZz objednavali, povedala, Ze ten
ktory objednavali im da a ona si zoberie ten ich. Ked priSiel televizor dali ho na vymenu, pretoZe nebol v
3D aich bol. Ked priSiel kuriér, pomohli ho babke vyniest von a kuriér si ho zobral. Vymeneny televizor
nakoniec babka nechala ujovi, ktory k nej chodil na cigarety, tento televizor dala jemu. P6Zi¢ku babke
tiez vybavovali oni. Nechceli ho zobrat a nakoniec uver vybavila, pre peniaze iSli na postu. Do vnutra s
nami nesla a iSla von, mama iSla pre peniaze, v3etky peniaze dala babke, babka jej dala 120 Eur, Ze to
je na vodu a na elektrinu. Cenu objednaného tovaru si svedkyfia nepamata, mohlo to byt okolo 300 Eur.
Doklady, ktoré svedkyna scanovala od babky, boli ob&iansky preukaz a pas, nevie €i tam bolo potvrdenie
o déchodku. Scanovala to ona s mamou. Konkrétny tovar, druh a predajcu a pod. vyberala svedkyna,
jej mama a babka sa v tom moc nevyznaju. Povedala Ze notebook da synovi H. a teleféon povedala, Ze
svedkyni neché, ale nakoniec ho dala synovi, lebo Ze jeho je znigeny. Ziadost o Gver znova vypifiala
svedkyria s matkou. Ziadali o Gver 1600 Eur. Robili to cez internet. Ona i§la s mamou do vnutra, babka s
nimi nesla. Peniaze vybrala mama, babka ostala vonku, svedkyria bola s mamou na poste. Mame dala
tych 120 Eur, €o uz hovorila. Televizor znovu objedndvala svedkyna z ich notebooku. Podla nej televizor
fyzicky od kuriéra prevzala babka na adrese S. M.. Svedkyfia nebola doma, bola v Skole a babka jej
povedala po prichode zo Skoly, Ze televizor priSiel. Podfa svedkyne sa babka odstahovala vtedy, ked
nastali problémy so splatenim uveru a v3etkych tych objednanych veci.

Nasledne sa precitala vypoved svedka Q. A. z pripravného konania zo dfia 17.02.2017 &.1. 104-105, kde
okrem iného vyplyva, Ze sa aj bol previest na uvedenej adrese, €i si nespomenie na podrobnosti tohto
odovzdania tovaru, ale musi povedat, Ze na blizSie podrobnosti si ani o prezreti miesta nespomenul.
Nevie teda povedat, &i tato pani K. bola s niekym ked tovar preberala, & to bola ona, ktora mu
odovzdavala peniaze, ale spomina si na jednu skutoCnost a to, Ze ked k nej iSiel resp. ked na
predmetna adresu ist mal, tak ju samozrejme ako kazdého klienta telefonicky kontaktoval a to na &isle
XXXXXXXXXX, ktoré bolo uvedené na prepravnej listine. S istotou vie povedat, Ze telefén mu zodvihol
nejaky chlap a ohfadom tohto odovzdania tovaru komunikoval s osobou muzského pohlavia. Ci ale tento
doty€ny bol pritomny pri prebehani tovaru pani K. uz povedat nevedel.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- znalecky posudok €. 21/2016, vypracovany V.. F. M. zo dfia 07.07.2016 &.1. 123-140, zo zaverov ktorého
vyplynulo, Ze u posudzovanej Q. K. bola zistena lahka duSevna zaostalost (F70 podla MKCHIO). Ide o
vrodenu poruchu, ktora sa prejavuje znizenym intelektom (namerané IQ 68) s naruSenou schopnostou
pojmovo - abstraktného myslenia so znakmi stereotypie a infantilizmov, oslabenymi matematickymi
zru€énostami a znizenym praktickym usudkom v socialnych situaciach, zvySenou sugestibilitou a lahkou
zneuzitelnost'ou druhou osobou. Posudzovana touto poruchou trpi od narodenia, a trpela fiou aj v €ase
spachania trestného ¢inu. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v €ase trestného €inu hodnoti znalkyra
ako podstatne zniZzené. PoSkodena nie je zavisla na liekoch, omamnych latkach alebo na alkohole.

- Zmluva o spotrebitefskom Uvere, hotovostny Uver, revolvingovy uver €.1. 141,

- Dohoda o zréaZkach zo mzdy &.. 144-147,

- vy€islenie spbsobenej Skody ¢&.1. 148,

- potvrdenie o vyplate déchodku, rodny list €.I. 149-151,

- zmluva o spotrebitelskom uvere €.I. 155-158,

- listina na &.I. 170-171,

- zmluva o vyuZivani aplik&cie, sprava 172-178,

- pisomnosti Home Credit Slovakia &.I. 179-180,

- vyjadrenie k navrhu na uzavretie zmluvy &.I. 183 -185, z ktorého vyplyva, Ze doru€eny objednany
televizor je podpisany osobou K.

- vyzvy spol. S. Credit &.I1. 190,

- zmluva o spotrebitel'skom uvere €.I. 191-198,

- potvrdenie o vyplate déchodku &.1. 210-211,

- prepravna listina ¢€.I. 212 - 214,

- zmluva o poskytovani sluzieb &.I. 219 - 222



listiny suvisiace, informacie postovej banky o Udajoch tvoriacich predmet bankového tajomstva €.1.
244 - 252,
- odpovede na doZiadanie jednotlivych bank €.l. 253,
- vyjadrenie Home Credit €.I. 278 - 290,
- listinné podklady spol. Quatro &.l. 291-296,
- vyjadrenie Provident Financial s.r.o. &.I. 300-302,
- ozndmenie OS Trnava na €.I. 307-308 ohladom vedenych exekucii vo¢i obZalovanym,
- prepis zvukovych nahravok &.1. 309-334,
- platovy vymer €.l. 346-348 - sprava do socialnej poistovne,
- aktualne odpisy z registra trestov na obzalovanych,
- aktualne lustracie v registroch priestupkoch na obZalovanych,
- aktualne lustracie v registri STA na obZalovanych

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovani H. B. a V. B. sa dopustili pokratovacieho zlo€inu iverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona. Svojim
konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto zloCinu, kedZe spoloénym konanim
vylakali od iného uver, tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a
na splacanie Uveru a tak mu spdsobili va€siu Skodu. Vykonanym dokazovanim bola vina obZalovanych
v plnom rozsahu preukazana.

Spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku bolo obzalovanym H. B. a V. B.
dostatoCne preukazané. Na hlavhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presvedciva
skuto€nost, ktora by dévodnost trestnopravnej zodpovednosti u obZalovanych spochybriovala, v tomto
kontexte prioritne treba poukazat na skuto&nost, Ze v pripravhom konani odmietli k veci vypovedat
a na hlavhom pojednavani postavili svoju obranu na tvrdeni, Ze o uzatvorenie vSetkych predmetnych
zmluv Ziadala samotna poskodena Q. K.. Na podporu svojich tvrdeni navrhli vykonat’ dokaz vysluchom
svedkyne V. B., ktorej vypoved vo svetle dalSich dékazov sud vyhodnotil ako nevieryhodnu s evidentnou
snahou poméct obZalovanym zbavit sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok, ked jej vypoved
sa vo viacerych dalSich dbékazov ukazala ako nepravdiva, napriklad v tom, Ze pri vyberani penazi
z predmetného Uveru na poste, poskodena ani nebola vo vnutri posty, ¢akala vonku. Vypovedou
obZalovanej V. B., ako aj svedkyne Z. K., ma sud za jednoznacne preukdzané, Ze priebeh vyberu
penazi bol Uplne iny ako vypovedala svedkyna. Prioritnym d6kazom preukazujuci vinu obzalovanych je
predovsetkym vypoved poskodenej Q. K., ktora po cely €as zotrvala na svojom vyjadreni, Ze nikdy nikoho
a teda ani svoju dcéru a jej druha nezZiadala o vybavenie p6Zzi¢ky, resp. kupu tovaru prostrednictvom
splatkového predaja. Nespomina si, Ze by s dcérou vyberala nejaké peniaze v banke a ani to, Ze ma
zalozeny bankovy Uc€et. Nevie pracovat s pocitatom a Ziadny ani neobjednavala. Tato ich usvedCuje
zo vSetkych Ciastkovych &inov obzalovanych. Sud rovnako poukazuje na vypoved svedkyne Z. W.,
ktord vypovedala ako splnomocnena zastupkyra spol. Consumer Finance Holding. Z jej vypovede
vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy doSlo prostrednictvom webu z mailovej adresy a@b.c, ako aj na
vypoved svedka J., A. A., splnomocneny zastupca spol. Home credit, z ktorého vyplyva, Ze osoba
vystupujuca pod menom Q. K. kontaktovala ich externé call centrum so zaujmom o poskytnutie pozicky.
Po podpise vSetkych dokladov osoba vystupujica ako Q. K. zaslala z emailovej adresy a@b.c prislusné
doklady a nasledne doSlo ku schvéleniu zmluvy. Z vypovede svedka H. B., syna Q. K., vyplyva,
Ze jeho matka nevie ovladat pocita¢ a v dostato€nom rozsahu ani telefonovat, nepotrebovala novy
televizor, ani pozi¢at' si peniaze. TaktieZ sa vyjadril k nepriaznivému zdravotnému stavu svojej matky.
Svedkyna Z. K., pracovni¢ka Slovenskej posty pobocka M. opakovane potvrdila, Ze obzZalovana V. B.
chodila vyberat peniaze z G&tu svojej matky v jej pritomnosti. Uget bol vedeny na Q. K., kedZe V. B.
mala viaceré exekucie. Uviedla, Ze jednoznaéne sa pamata ako V. B. vyberala vaZsi obnos penazi
vo vySke cca 1500 Eur a vtedy svedkyfa poziadala pritomnu Q. K., aby si peniaze preratala a to
vzhladom na ich vy8ku. Q. K. vtedy vyslovne uviedla, Ze to nie su jej peniaze. Svedok W. P. realizujuci
prepravu zasielok v spolo€nosti V. C. s.r.o. potvrdil, Ze diha 29.05.2015 dorudil na adresu S. X/X, M.
televizor. Televizor prevzal muz pod menom K., tak sa aj podpisal a nasledne opoznal obZalovaného
H. B. ako vy3Sie uvedenu osobu preberajucu televizor. Sud rovnako dava do pozornosti aj vysoku



podobnost tlateného pisma obZalovaného B. na jeho podaniach, ktoré sa nachadzaju v spise s tlatenym
pismom na preberacom doklade, kde svedok P. uviedol, Ze doklad podpisal prave obZalovany. Zo
zaverov znaleckého posudku F. M. vyplyva, Ze znalkyha po preskimani duSevného stavu Q. K. dospela
k jednoznaénému zaveru, Ze u nej zistila fahko duSevnu zaostalost, ¢o je realne vrodena porucha
prejavujuca sa znizenym intelektom s naruSenou schopnostou pojmovo abstraktného myslenia so
znakmi stereotypie a infantilizmov. Ma oslabené matematické zru€nosti a znizeny prakticky usudok. Je
lahko zneuzitefna druhou osobou. Je neschopna adekvatne posudit situaciu. Z oboznamenych listinnych
dbkazov zaroven jednoznacéne vyplyva, Ze obzalovani boli dlhodobo vo finanénej tiesni a komunikacia
medzi poSkodenymi spolo¢nostami, telefonickd komunikacia jednoznacne neprebehla s Q. K., ¢o v
kone¢nom dosledku priznala samotnd obZalovana B. ako aj jej dcéra svedkyria V. B.. Q. A. jednoznaéne
potvrdil Ze pri komunikacii s nim viedol telefonicky rozhovor muz, nie Zena.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachali ako trestne zodpovedni pachatelia - obZalovani H. B. a V. B..

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit’ ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovany H. B. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, v priestupkovom registri ma jeden zaznam a
to proti majetku, podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 o priestupkoch, a to na skutkovom zaklade, Ze si
mal v presne nezisteny der a v presne nezisteny ¢as v mesiaci april 2015 zobrat’ p6zi¢ku zo spoloénosti
CreditOne na meno V. B. bez jej sthlasu, nakolko jej priSla predZalobna vyzva na zaplatenie diZznej sumy
vo vyske XXX, XX Eur, &im mal V. B. umyselne spdsobit Skodu vo vySke 254,01 Eur podvodom, pri€om
vyrieSenie priestupku bolo odlozené. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 9x
sudne trestany predovSetkym pre majetkovu trestnu ¢innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom OS
W. sp. zn. 1T/187/2009 zo dha 13.11.2013, pre totoznu trestnu €innost, ako v tejto prejednavanej veci,
teda pre zlo€in Uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 odsek 1, odsek 3 pism. a)
Trestného z&kona, kde mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven tymto rozsudkom
bol zruSeny vyrok o vine v rozsudku OS Trnava, sp. zn. 2T/171/2007, zo dfia 20.01.2009, pre precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s marenim Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kde mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Z tohto vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny OS Trnava
sp. zn. 4PP/6/2014 diia 10.04.2014 a bola mu ur€ena skuSobna doba v trvani 3 roky t.j. do 10.04.2017.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spbdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, pofah&ujucich okolnosti, pritazujucich okolnosti a osoby obzalovaného H. B., jeho pomery
a moznost napravy, uloZil obzalovanému pri nezisteni polah€ujicej okolnosti, a zisteni pritazujicej
okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona - Ze uz bol sudne trestany), podla § 222 odsek 3 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 7 mesiacov (t.j. pri samej dolnej hranici trestnej sadzbe trestného €inu podla
§ 222 odsek 3 Trestného zakona (3 az 10 rokov) za pouZitia ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona, ked sa
zvy8uje dolna hranica o jednu polovicu, a teda sud trest mohol ukladat v sadzbe od 6 rokov a 6 mesiacov
az do 10 rokov), nakolko obZalovany B. opatovne spachal zlo&in, jedna sa o recidivistu, s prihliadnutim na
posledné odsudenie o Specialneho recidivistu, zaroveri treba upozornit, Ze skutky spachal v skisobne;j
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Sud obzZalovaného B. zaroven
zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovana V. B. nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnotena, v priestupkovom registri nema Ziaden
zaznam a z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana doposial nebola sudne trestana.



Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obzalovanej V. B., jej pomery a
moznost’ napravy, ulozil obzalovanej pri zisteni polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. j) Trestného zakona-
doposial viedla usporiadany Zivot), a nezisteni pritazujucej okolnosti, podla § 222 odsek 3 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov (t.j. na samej dolnej hranici trestnej sadzbe trestného inu podfa § 222 odsek 3 Trestného zakona
(3 az 10 rokov) za pouZitia ust. § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ked sa zniZuje horna hranica o jednu
tretinu, a teda sud trest mohol ukladat v sadzbe od 3 rokov az do 7 rokov a 8 mesiacov), pricom jej podla
§ 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona vykon trestu podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3
roky a zaroven uklada nad spravanim obZalovanej v skisobnej dobe probaény dohlad, ako aj ulozenie
povinnosti spocivajucej v prikaze v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia podrobit sa suc€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

O vzniknutej Skode, resp. jej ndhrade sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ked
poskodenu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Kezmarok, Hlavné nam. 12,
ICO: 35 923 130, ako aj spoloénost Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 147,
ICO: 362 34 176, s narokom na nahradu $kody odkazuju na civilny proces, z dévodu Ze sud nemal
celkovo preukazanu vzniknuta Skodu, €o sa tyka jej vysky, ktora prislucha poSkodenym spolo€nostiam,
s prihliadnutim na uplatfiované uroky ako aj dalSie sankcie uplatfované zo strany poskodenych
spolo¢nosti.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



