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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: Z. M., G.. XX. XX. XXXX,
K. Z. XXIXX, Y., pravne zast(penej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, Svidnik, proti Zalovanému v 1. rade: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zapisana OR OS Bratislava |, odd.: Sa, vlozka ¢.: 6058/B,
pravne zastipeného: Advokatka kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368,
sidlom Martinéekova 13, Bratislava a Zalovanému v 2. rade: Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890,
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, pravne zastipeného: AK Antol, s.r.o., ICO: 47 257 024, sidlom
Kupeckého 2542/72, Pezinok, o neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 30.11.2017 €. k. 15C/168/2015-116,
takto jednomyselne

rozhodol:

I. Meni rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t. j vo vyroku o trovéchvkonania tak, ze pravnemu predchodcovi
Zalovaného v 1. rade, t. j. spolo€nosti PRO CIVITAS, s. r. 0., ICO: 45 869 464 a zZalovanému v 2. rade
sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanym v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:
J.Pokracuje vkonanis pravnym nastupcom Zalovanejv 1./ rade, a to so spolo¢nostou: BENCONT
COLLECTION, a.s. ICO: 47 967 692, sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava.

Il. Zalobu zamieta.

1. Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému v 1./ rade trovy konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalobkyria je povinna nahradit Zalovanému v 2./ rade trovy konania v rozsahu 100 %."

2.V odbvodneni uviedol, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade bola dfia 03. 09. 2007 uzatvorena
zmluva o Uvere, ktora v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika spada pod spotrebitelské zmluvy.
V Case uzavretia zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy iSlo o hmotnopravny vztah medzi
Zalovanym v 2. rade ako veritelom a Zalobkyfou ako diZzni¢kou. Zalovany v 2. rade si svoju pohladavku
vocéi Zalobkyni zabezpedil dohodou o zraZkach zo mzdy, a teda Zalovany bol hmotnopravne opravneny
na zaklade tejto dohody o zraZkach zo mzdy domahat sa u zamestnavatela Zalobkyne, aby tento zacal
vykondavat v jeho prospech zrazky z jej mzdy, ak by neplnila svoju povinnost riadne a v€as splacat uver.
Zalovany v 2. rade svoju pohladavku vo&i Zalobkyni postupil na spoloénost BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED, ktory ju nasledne postupil na Zalovaného v 1. rade, pricom pohladavka bola postupovana
spolu s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi, t. j. vratane dohody o zraZzkach zo mzdy.
Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze uc€innostou postupenia pohfadavky (aj v ¢ase podania Zaloby) sa
vyluéne Zalovany v 1. rade stal nositeflom vSetkych prav a povinnosti vyplyvajuacich zo zmluvy o Uvere
vratane dohody o zraZzkach zo mzdy namiesto Zalovaného v 2. rade. Nasledne aj Zalovany v 1. rade tuto



pohladavku vratene prisluSenstva ako aj vdetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX postupil na spolo¢nost OMIKRON TRADING LIMITED, v registri spolo¢nosti British
Virgin Island pod &. 153447, sidlom Nerine Chambers, P. O. BOX 905, Road Town, Tortola British Virgin
Island. Zalobkyna v8ak zmenu subjektu na strane Zalovaného napriek tomu nenavrhla. Kedze Zalobkyna
sa v tomto konani domdéha uloZenia povinnosti zdrZzat’ sa pouZitia dohody zo zraZzkach zo mzdy v zmluve
€. XXXXXXXXXX zo diha 03. 09. 2007, mal sud prvej intancie za to, Ze pasivne vecne legitimovanym
v tomto konani nie je ani Zalovany v 1. rade ani Zalovany v 2. rade. O trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra, a to proti Ill. vyroku o
nahrade trov konania Zalovanému v 1. rade a proti IV. vyroku o nahrade trov konania Zalovanému v
2. rade. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Ma za to, Ze Zalovanym nahrada trov konania nepatri, nakolko existuju dévody na
aplikovanie § 257 CSP. Zalovani sa postupovanim pohladavky dopustaju nekalej obchodnej praktiky.
Opakované, retazové postupovanie pohladavky nema Ziadne racionalne vysvetlenie a bezny spotrebitel
strati orientaciu o tom, s kym je, od kedy, do kedy, v pravnhom vztahu. Poukazala na rozpornost
pravnej Upravy obsiahnutej v § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika - ak takato podmienka
je sucastou spotrebitel'skej zmluvy, tak ide o neprijatelnd zmluvna podmienku a postupenie by bolo
neplatné, ale ak nie je su€astou spotrebitelskej zmluvy, tak by bolo podla § 524 Ob¢&ianskeho zakonnika
v poriadku. Postupenim pohladavky Zalovanym v 2. rade na zamorsky subjekt, bez suhlasu Zalobkyne,
sa zhorsila vymozitelnost jej prava proti dodavatelovi, €o dalSie postupenie, na dalsi zamorsky subjekt,
este potvrdilo. Z hladiska aplikacie § 257 CSP, Zalobkyfia poukazala na tazivé osobné pomery. Navrhla
rozsudok v jeho napadnutej €asti zmenit a Zalovanym nahradu trov konania nepriznat.

4. K odvolanie Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, t. j spolo€nost BENCONT COLLECTION, a.s. Poukazal
na tri zakladné funkcie, ktoré pIni nahrada trov konania k sporovym stranam, a to funkciu kompenzaénu,
funkciu preventivhu a funkciu sankénu. Je nepochybné, Ze Zalovanému vznikli trovy v suvislosti s
branenim prava na Okresnom sude Pre3ov sp. zn. 15C/168/2015, ktoré boli detailne vycislené v liste zo
dnia 13.12.2017. Argumentéaciu Zalobkyne o opakovanom, retazovom postupovani pohladavky Zalovany
povazuje za nemiestnu, nakolko je zastupeny advokatom, ktory vedie mnozstvo sporov so Zalovanym v
inych veciach, ako aj s jeho pravnymi predchodcami. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti potvrdit
ako vecne spravny.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
je dovodné.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Ani odvolaci sud nema dbévod na pochybnosti v tom, Ze Zalobkyna z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania, pretoZe zobrala Zalobu spéat.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Uvedené ustanovenie fixovalo moderacné absolu¢né pravo sudu zmiernit’ désledky pravnych noriem
upravujucich platenie a nahradu trov konania. Bolo vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemdze byt
natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zakon
stanovil vSeobecné podmienky, za ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by vyplynul
z dispozicie pravnej normy.

10. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré vynimoc€ne nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Vynimoé&nost' pritom mbze spocivat v
okolnostiach na strane G&astnikov konania, ale aj v okolnostiach danej veci. U&elom tohto ustanovenia je



odstranenie tvrdosti pri nahrade trov konania, ktoré by nastali, ak by sa plne presadila zasada Uuspe3nosti
(Ci zodpovednosti za zastavenie) pri tejto ndhrade.

11. Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
z4sady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu ddésledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho u¢astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak uspeSnému ucastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Dévody hodné osobitného zretefa sa mozu tykat' aj socialnej situacie u€astnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) uc€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na
postoj ucastnikov v konani. Z uvedeného vykladu § 257 CSP vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného
ustanovenia mozno prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude.

12. Ustanovenie § 257 CSP, ktoré je zmierfiujucim instititom, je podl'a nazoru odvolacieho sudu dévodné
aplikovat aj v tejto pravnej veci.

13. Dévod hodny osobitného zretela vidi odvolaci sud v tom, Ze vod&i Zalobkyni bola pouZzita
nekala obchodné praktika, nakolko predmetna pohladavka bola opakovane postupovana. Désledkom
postupenia pohladavky je zmena na strane veritela bez zmeny obsahu prava na plnenie (pohladavky).
Mbéze sa zdat, Ze postupenie pohladavky ako také, nembéze mat za nasledok zhor3enie postavenia
diznika. Prave predmetna vec je v8ak typicka tym, Ze to tak nie vZdy je a aj postupenie pohladavky
méze predstavovat stav zakonom zakazany, napriklad nekalt obchodnu praktiku (§ 7 ods. 2 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Predmetna pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o Uvere
uzatvorenej dia 03.09.2007 medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou Postova banka, a.s. bola niekolkokrat
postupena na iny subjekt bez toho, aby Zalobkyfia mala moznost sa k takémuto postupeniu pohladavky
vyjadrit. Postupovat’ pohladavku v zavislosti od vyvoja veci na sude sa javi byt ako neCestné. Je
evidentné, Ze spotrebitelia si trovy proti subjektom na vzdialenych ostrovoch v oceéne asi tazko vymozu.
Postupenie pohfadavky zo strany spolo€nosti PRO CIVITAS, s. r. 0. na subjekt na vzdialenych ostrovoch
v oceane je prima facie spojené s pravdepodobnost'ou hranigiacou s istotou s nedobytnostou nahrady
trov konania. Uvedené skutonosti su podla nazoru odvolacieho sidu dévodmi hodnymi osobitného
zretela, ktoré odévodiiuju nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.

14. Navyse, odvolaci sud je toho nazoru, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania v koneénom
dosledku nespbsobi spolo¢nosti PRO CIVITAS, s. r. 0., ktora bola ku drfiu 20.07.2017 zruSena
rozhodnutim spolo€nikov o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods.3 pism. b) Obchodného
zakonnika a spolo¢nosti PoStova banka, a. s. so zakladnym imanim podla vypisu z obchodného registra
vo vyske 336.305.193,- eur, vaznejSiu ujmu.

15. So zretelom na uvedené, odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti postupom podla § 388
zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyria bola v odvolacom konani
uspesna, a preto ma narok na nahradu trov konania, ktoré jej v odvolacom konani vznikli.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



