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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu C. U., T.. X. X. XXXX, H. W., T.
G.. 1. XX, zastupeny: JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka, so sidlom Vranov nad Toplou, Dobrianskeho
1651, proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35
805 731, pravne zastipeny De minimis, spol. s.r.o., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO:
36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 11Csp/137/2016-53 zo diia 24.3.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu 1.inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domaha vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 94,51 Eur a
nahrady trov konania.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) rozhodol, Ze cit.:
,oud Zalobu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

3. Vychéadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého strany uzavreli dfia 27.8.2010 formulérovu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou Zalovany poskytol Zalobcovi Uver na zaklade zakona €. 129/2010
Z.z. vo vyske 320 Eur za administrativny poplatok vo vySke 45,76 Eur s dohodnutou urokovou sadzbou
23,80% p.a. Zalobca sa tak zaviazal Zalovanému zaplatit sumu 400,47 Eur a to v 45 tyzdennych
splatkach vo vySke 8,90 Eur, pri¢om posledna splatka predstavovala 8,87 Eur. V zmluve sa dalej uvadza,
Ze uver sa poskytuje na dobu 45 tyZdfov a termin splatnosti poslednej splatky a teda kone¢nej splatnosti
Uveru je 7.defl 45.tyzdna po dni uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedené aj RPMN vo vyske 49,34% a
priemerna hodnota RPMN vo vyske 47,53%. Predpoklady pouzité pre vypo&et RPMN su uvedené na
druhej strane prislusnej zmluvy. V ten isty def obe strany uzavreli aj zmluvu o zabezpec&eni splatok
Uveru, v ktorej sa uvadza, Zze poskytovatel (Zalovany) sa zavazuje, Ze za odmenu bude pocas platnosti
danej zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu spogivajicu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu
splatky na zaklade zmluvy uzavretej medzi stranami a to za celkovi odmenu vo vySke 164,80 Eur.
Zalobca sa zaviazal tito odmenu splacat v 45 tyzdennych splatkach vo vyske 3,67 Eur, pric¢om posledna
splatka predstavovala 3,32 Eur a to poCas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom Gvere. Podla karty splatok zalobca zaplatil sumu 388,51 Eur a to podla jednotlivych



splatok, tak ako je to uvedené v prehfade o tychto splatkach pod bodmi 1 az 16, priC¢om posledna
Uhrada bola az vo vySke 244,51 Eur dfia 17.12.2010. Podla spominaného prehladu vSak Zalobca mohol
maximalne zaplatit sumu 401,51 Eur, kedZe pod poloZzkou 1 sa neuvadza Ziadna vyska splatky, avdak
koneény zostatok je pri tomto bode vycisleny na 552,27 Eur, hoci pocdiato¢ny stav predstavuje 565,27
Eur. Ak teda sa pripusti moznost, Ze dna 13.9.2010 bola uhradena prva splatka, ta by predstavovala
podla tychto udajov sumu 13 Eur. Podla uvedeného prehladu teda nie je zrejmé na zaklade €oho Zalobca
dospel k zaveru o Uhrade sumy 414,51 Eur Zalovanému.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého nemozno termin splatnosti Gveru
nahradzat’ matematickym vypoc¢tom osobitne pri poetnych tyZzdennych splatkach, ako to bolo v pripade
danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz pri uzavreti zmluvy aku dihd dobu a do kedy ma
Uver splacat, ved prave to je u¢elom citovaného zakonného ustanovenia. Kone¢na splatnost’ uveru
by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok zo
zmluvy je jasny a transparentny. PoCet splatok je dalSou povinnou naleZitostou zmluvy. Aj podla
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere su povinné nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 a medzi
nimi pod pism. h/ sa uvadza pocet splatok a pod pism. ¢/ dizka trvania zmluvy o Gvere Dobu trvania
zmluvy nemozno posudzovat zhodne s terminom splatnosti jednotlivych splatok, ktoré nemusia byt
uréené konkrétnym datumom, pokial podmienky zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (rozsudok Sudneho dvora EU C/42/15 zo dfia 9.11.2016). Aj podla
citovanej smernice teda po&et splatok neméze predstavovat dizku trvania zmluvy, kedZe podet splatok
sa uvadza pri dalSej spominanej nélezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana
vo vztahu k podstatnym obsahovym nalezitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1
pism. a/ citovaného zdkona. Pokial zmluva neobsahuje niektori z nalezitosti vymenovanych v § 11
ods. 1 pism. a/ nie je zarover vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma (napr. rozsudok
Krajského stdu PreSov &.k. 21C0/10/2015-74 zo diia 26.11.2015). Zalobca by teda Zalovanému mal
vratit' len sumu poskytnutého uveru 320 eur, nepochybne zaplatil mu viac. Podla jeho tvrdenia celkovo
zaplatil 414,51 Eur, podla vypoCtu sudu z prehfadu o uhradach zaplatil 401,51 Eur. Tato suma vSak
predstavuje nielen splacanie Gveru, ale aj odmeny zo samostatnej zmluvy o zabezpec&eni splatok Gveru.
Zalobca totiz uzatvoril aj samostatn zmluvu o zabezpedeni splatok a v zmysle nej mal Zzalovanému
zaplatit odmenu 164,80 Eur. V Zalobe sa vS8ak vébec nezaoberal touto zmluvou a narok na vydanie
bezdévodného obohatenia odévodnil vyluéne uz citovanymi zakonnymi ustanoveniami v suvislosti so
zmluvou o uvere. Na pojednavani sice pravna zastupkyna Zalobcu vo svojom prednese poukazovala
na neplatnost spominanej dohody pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory zdévodnila neprimeranou vy$kou
odmeny, av8ak sud je toho nazoru, Ze jedna sa o novu a podstatnu skuto¢nost, ktoru je potrebné
povazovat za zmenu Zalobu ako to vyplyva z § 140 ods. 2 CSP. Sud preto pri posudzovani naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia mohol vychadzat len zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe a tymito
skuto€nostami bolo tvrdenie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru pre neuvedenie nalezitosti zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z.z. a s tym spojenym bezdévodnym obohatenim
Zalovaného. Zalobca mal v8ak zavézok aj zo spominanej zmluvy o zabezpedeni splatok, podia ktorej
mal Zalovanému zaplatit 164,80 Eur, €o je viac ako Zalovana suma. Sud pripomina, Ze uhrady, ktoré
realizoval, predstavovali nielen splatky Gveru ale aj splatky zo spominanej zmluvy o zabezpeceni
splatok. Za tychto okolnosti vychadzajuc z vymedzenia predmetu sporu v Zalobe opisanim rozhodujucich
skutocnosti (§ 132 ods. 1 CSP) sud nemohol prijat zaver o bezdévodnom obohateni Zalovaného. Navyse
aj pri inom pravnom zavere teda, Zze by doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného, sud povazoval
vznesenu namietku preml¢ania za dévodnu. Pri bezdovodnom obohateni je preml&anie upravené v §
107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Tak subjektivna ako aj objektivna premli&acia lehota plynie odo
dfia poslednej Uhrady zalobcu t.j. 17.12.2010. Aj ked subjektivna lehota v zmysle zakona plynie od doby,
kedy sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vyske,
tuto vedomost’ je potrebné odvijat’ od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z
ktorych mozZno vyvodit' toto bezdévodné obohatenie. Nie su teda vobec relevantné jeho pravne znalosti,
teda &i vedel o prisluSnej pravnej uprave alebo judikature sudov. Uvedeny zaver mozno vyvodit z
viacerych rozsudkov Najvys$sieho sidu CR pri totoZnej pravnej Gprave, konkrétne 26Cdo 785/2011 zo
dna 24.4.2012, 28Cdo 685/11 zo dria 28.3.2012, 28Cdo 3977/07 zo dna 18.3.2008, 330do 528/2006 zo
dfia 29.3.2007, 330do 306/2005 zo dna 27.3.2007 alebo rozsudku Najvyssieho sudu SR 1Cdo 67/2011.
V zmysle tychto rozhodnuti vedomostou podfa § 107 ods. 1 OZ sa nemieni znalost' pravnej kvalifikacie,
ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno dévodit zodpovednost za bezdovodné obohatenie. Nie je teda
vyznamné &i opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové



okolnosti. Zalobca sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedel v decembri 2010
a je nemyslitelné, aby sud akceptoval jeho nazor o plynuti dvojronej subjektivnej premi€acej lehoty az
od septembra 2016, kedy sa udajne dozvedel o bezdbvodnom obohateni na zaklade pravnej analyzy
od zdruZenia, teda po 6 rokoch. Takéto ponimanie za&iatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty je
neakceptovatelné a znamenalo by, Ze ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je zbyto¢né,
kedZe kazdy opravneny subjekt by si zagiatok plynutia tejto lehoty prispdsobil tak, aby narok preml€any
nebol, kedZe posudenie by zaviselo len od jeho tvrdenia. Uplatneny narok vSak sud povazuje za
premli€any aj v désledku uplynutia objektivnej premliCacej lehoty, ktora je podfa sudu trojroéna. Dokazné
bremeno o umysle (& uz priamom alebo nepriamom) Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor
Zalobcu, bolo na Zalobcovi. Priamy Umysel je podla sidu nemozné preukazat. O nepriamy Umysel ide,
ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne sa obohatit, ale pre pripad, Ze k tomu déjde, bol s tym
uzrozumeny. Pri posudeni nalezitosti zmluvy ohladom terminu splatnosti Uveru (ale napokon aj zmluvy
o zabezpedeni splatok) sudy nie su a neboli jednotné. Navyse ani zo spominanej smernice 2008/48/ES,
ktora v ¢lanku 10 ods. 2 upravuje povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a ktora obsahuje
aj harmonizaénu upravu v €lanku 22 ods. 1, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 2 je zavazny pre &lenské
staty EU a znamena, Ze ¢lenské Staty nesmu zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré
sa odchyluju od danej smernice, sa v jej élanku 10 ods. 2 pism. ¢/ uvadza len dizka trvania zmluvy
(a teda nie aj termin splatnosti Uveru). Aj ked citovana smernica nema horizontalny priamy u&inok a
teda neméze priamo zakladat’ prava a povinnosti jednotlivcom, je dolezitym aspektom pre posudenie
zavinenia Zalovaného v suvislosti s formulaciou nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
&. 129/2010 Z.z. Sud zastava nazor, Ze je potrebné pri postdeni dizky objektivnej preml¢acej lehoty
rozliSovat o aky nedostatok zmluvy spdsobujuci vznik bezdévodného obohatenia sa jedna. Je rozdiel, ak
veritel neuvedie v zmluve vdbec niektoru povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona, pri ktorej objektivne nie je spochybnitelny jej nedostatok (napr. urokova sadzba alebo RPMN)
a iné je, ak subjektivne mdze sa vyjadrenie urcitej naleZitosti zmluvy vykladat rézne. O takyto pripad
ide aj pri nalezitosti tykajucej sa koneénej splatnosti Uveru a terminu jeho splatnosti. Zalovany ju ponal
tak, ze postaci uviest poCet tyzdrov. Ako uz sud uviedol, sudna prax pri tejto otdzke nie je jednotna a
niektoré sudy povaZzuju za postacujuce uvedenie poctu tyzdrov, kedze vypoctom sa da zistit do kedy sa
ma Uver splacat. Pokial teda aj sudy pripustaju spominany vyklad, potom nemozno dospiet k zaveru,
Ze Zalovany sa umyselne dopustil konania (chybnym uvedenim spornej nalezitosti zmluvy), ktorym sa
bezdbvodne obohatil. Dékazné bremeno na preukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit je
na Zalobcovi, ten vtomto smere neprodukoval Ziadny dékaz a preto sud vychadzal z trojro€nej objektivne;j
premliCacej lehoty plynicej od poslednej uhrady Zalobcu. Subjektivna aj objektivha premli&acia lehota
zacala teda plynut’ 17.12.2010 a kedZe Zaloba bola podana az 24.10.2016, z dévodu premli&ania sud
Zalobu zamietol a to s poukazom na § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

5. Aplikoval ustanovenia § 100, ods. 1, § 107, ods. 1,2 § 451, ods. 1,2, § 456 OZ, § 2, § 9, § 11 zadkona
€. 129/2010 Z.z..

6. O trovach konania rozhodol podla § 262, ods. 1 a § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku a
UspesSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Obsah odvolania

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Zdéraznil, Ze on spotrebitelské
zakony nepoznal a ani ich nepozna. Zasada, Ze neznalost’ zdkona neospravedIfiuje, by bola na mieste,
ak by on niekomu spd8sobil ujmu, resp. porusil jeho prava a pravom chranené zaujmy. Nemdzu byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, majuce svoj zaklad v
spotrebitel'skej zmluve, spadaju pod rezim spotrebitelského prava. Co sa tyka objektivnej desat roéne;
premliacej doby, konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské uvery, sa
neda oznadit ina¢, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje
zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitelskych Gveroch a pozaduje plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Doba, po¢as ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnozstvo, vylu€uju ini moznost, ako tu,
Ze Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje umyselne. Je vylu¢ené, aby Zalovany, ako profesional
v poskytovani uUverov, nepoznal spotrebitelské pravo. Subjektivha preml€acia doba plynie od vtedy,
kedy ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, skutoéne zisti skutkové okolnosti, o
tom, Ze méze podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohfadu na to, Ze sa o



tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet' skér, nie ako sa domnieva sud prvej indtancie, Ze o zakonnych
nedostatkoch spotrebitel'skej zmluvy sa Zalobca mohol dozvediet’ z platnej pravnej upravy a takto hgjit
svoje prava. Pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto¢ne dozvie o: vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a subjekte, ktory sa bezddévodne
obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat
Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t, j. ked nadobudne vedomost o rozsahu
bezdbdvodného obohatenia, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet' aj
skor. Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby podia $ 107 ods. 1 OZ je potrebné
vychadzat z preukazanej, skutoénej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na
jeho ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal; ustanovenie § 107 ods. 1 OZ
nema touto vedomostou na mysli znalost pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (rozsudok NS CR z 15.6.2010, sp. zn. 21 Cdo
3433/2008 a 21 Cdo 3434/2008). Za rozhodujuci pre zacdiatok plynutia subjektivnej premliacej doby
pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle $ 107 ods. 1 OZ treba
povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost
dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skor (rozsudok NS SR. sp. zn. 3 Cdo 145/2004). Inak povedané,
pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduije skutoéna (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného. Zalobca
nevedel, Ze splatky, ktoré odo neho Zalovany prijima nad vysku istiny, prijima protizakonne. Zil v
omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom a tento omyl spdsobil Zalovany porusenim
spotrebitelského prava, pri€com Zalobca veril tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s naleZitou
starostlivostou podfa zakona. AZ od zdruZenia na ochranu spotrebitelov sa dozvedel, Ze Zalovany od
neho prijimal platby, v rozpore so zdkonom a Zze mu predloZil na podpis formularova spotrebitelsku
zmluvu, ktora v rozpore so zakonom vytvarala dojem, Ze na splatky, na ktoré podla zdkona pravo nemal,
pravo ma. Az ziskanim vedomosti o tychto skuto€nostiach, prichadzalo u neho do Uvahy podanie Zaloby,
a az od tohto momentu mohla za&at plynat subjektivna preml&acia doba. Sud prvej indtancie konstatuje,
Ze pri posudzovani preml€ania si judikatura vzajomne odporuje. Sud prvej indtancie vSak vyhfadal na
podporu nevyhovenia jeho Zalobe len rozhodnutia, ktoré zvyhodriuju obchodnikov, na ukor spotrebitelov,
ale nezaujal Ziadne stanovisko k mnozstvu rozhodnuti, ktoré obchodnikov nezvyhodriuju a spotrebitefov
neposkodzuju.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (zéakon ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 C.s.p., vzhfadom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

K charakteru Zmluvy o zabezpeceni splatok

11. Sud svoj zaver o nemoznosti prijatia zaveru o bezdovodnom obohateni Zalovaného oprel o
skutoCnost, Ze bezddvodné obohatenie predstavuje plnenie zo samostatnej zmluvy o zabezpecleni
splatok, ktoru Zalobca v Zalobe nevymedzil a neurobil tak ani v priebehu konania postupom podla §
140, ods. 2 CSP. V suvislosti s charakterom Zmluvy o zabezpeceni pohfadavok je potrebné poukazat



na pisomné pripomienky Eurdpskej komisie v konani Zdenék Sobotka proti Provident Financial pod
Cislom C-372/14 podla ktorého Smernica Rady 87/102/EEC sa ma vykladat v tom zmysle, Ze su€astou
celkovych averovych nakladov pre spotrebitela na ucely vypo¢tu RPMN je aj odmena za hotovostné
preberanie splatok uveru a to bez ohladu na vySku uvedeného poplatku ako aj na skutoénost, &i mal
spotrebitel v tejto veci skutoénu slobodu volby a v bode 2., Ze Smernica 2005/29/ES sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze takéto konanie veritela, ak predklada spotrebitelovi zmluvné podmienky takym spdsobom,
Ze poskytne udaj o RPMN, ktorej su€astou nie su naklady na doplnkovu sluzbu ako je ta vo veci samej,
treba kvalifikovat’ ako klamlivi obchodnu praktiku, pokial zapri€ifiuje alebo je spdsobila zapricinit, Ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne transakcii, ktoré by inak neurobil.

12. Postup Zalovaného, ktory so spotrebitefom uzavrie zmluvu o spotrebitefskom Gvere a zarover
zmluvu o poskytnuti ,sluzby“ spoc€ivajucej v sprave Uveru z Uverovej zmluvy za odmenu vo vyske
ktord dosahuje v danom pripade viac ako 50% vySky poskytnutého uUveru je jednoznacne potrebné
hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku, ktorou sa Zalovany uzavretim zmluvy v priamom rozpore s
pravnou upravou docielit dosiahnutie zdkonom nedovolenej odmeny za finanéné prostriedky poskytnuté
spotrebitelovi. V sulade so stanoviskom Eurépskej komisie v citovanej pravnej veci je potrebné plnenie z
tejto ,doplinkovej sluzby“ zapoditat' do celkovych nakladov spotrebitela zo zmluvy o Uvere, ktort Zalovany
so spotrebitefom uzavrel. Je jasné, Ze Zalovany poskytuje Uvery svojim klientom za neprimeranych
podmienok, a stalo sa tak, aj v pripade tejto veci, kde celkova odplata, ktoru Zalovany na zaklade zmluvy
pozadoval zaplatit od Zalobcu predstavovala neuveritelnych 57%. O to viac by sa uvedena zvySena
ochrana mala uplatnit’ v pripade, ked konanie podnikatelského subjektu je zretefne a nepopieratelne
V rozpore s pravnou Upravou, ako tomu je v pripade konania Zalovaného ( uznesenie Krajského sudu
Trnava , sp.zn. 23C0/231/2017)

13. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, organu dohladu prisluS§nému
podla § 23 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., €. sp.: NBS1-000-001-402, ¢&. z.: 100-000-052-913 ktorym
zalovanému bola udelena pokuta 90.000 Eur a zakaz pouzivat nekali obchodnu( praktiku, konkrétne
klamlivé konanie podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakona &. 250/2007 Z. z., spocivajucu v tom, Ze
v zmluvach o uUvere, spolu s ktorymi uzatvara zmluvu Komfort alebo zmluvu s obdobnym predmetom,
nezarata naklady spotrebitefa zo zmluvy Komfort alebo zo zmluvy s obdobnym predmetom do celkovych
nakladov spotrebitela pre ucely vypoltu RPMN a odplaty podla osobitného predpisu, v désledku ¢oho
by v tychto zmluvach uvadzal RPMN a odplatu podla osobitného predpisu v nizSej nez skuto€nej vyske,
¢im by uviedol nepravdivu informaciu vo vztahu k cene, €o by mohlo zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

14. Vzhlfadom k uvedenym dévodom a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany pouZitim nekalej obchodnej
praktiky uzavrel so Zalobcom ako aj tisickami dalSich spotrebitefov zmluvu, ktorej ucelom je obist
ustanovenia o ochrane spotrebitela, a ktorej suastou su naklady spotrebitefa vyplyvajuce z Uverove;j
zmluvy, ktord s nim dodavatel uzavrel, nie je mozné takuto zmluvu povazovat za samostatnu zmluvu,
na ktoru sa nevztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela, ale ako su€ast zmluvy o Uvere a plnenie, na
ktoré sa v nej spotrebitel zaviazal je potrebné zapocitat do celkovych nakladov spotrebitefla v suvislosti
s Uverovou zmluvou.

K otazke premli&ania

15. Sud prvej inStancie vychadzal pri posudeni premli€ania z ustanovenia § 107 OZ, na ktoré odvolaci
sud odkazuje. Ako zaciatok plynutia objektivnej aj subjektivnej preml€acej doby stanovil deri poslednej
Uhrady Zalobcu, t.j. 17.12.2010.

16. Odvolaci sud reSpektujuc rozli€nost nazorov sudov pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby poukazuje na zjednocujuce stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove zo dna 20.2.2018 podla ktorého za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ
treba povazovat deh, kedy sa opravneny v konkréthom pripade dozvie o tom, Ze na jeho Ukor
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. VyZzaduje sa skuto¢na, nielen predpokladana
vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie a ktoré su
predpokladom uplatnenia prava na sude. Cas, kedy spotrebitel plni , je vyznamny na G&ely objektivnej
premliCacej doby (od kedy k bezdévodnému obohateniu ,,doslo®) a nemozno ho bez dalSieho spajat’ so



zaciatkom subjektivnej premli€acej doby len s poukazom na povinnost poznat’ pravo. Kazdy a teda aj
spotrebitel je povinny poznat pravo, no ziadny spotrebitel nema povinnost vediet pravo aj aplikovat.
Tvrdenie spotrebitela o skuto€nosti, na zaklade ktorej sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
v3ak aj spotrebitel musi preukazat’ a sud v suvislosti s tym umozni dodavatelovi pouzit’ jeho procesné
prostriedky. Odvolaci sud v prejednavanej veci nevidi dévod na odklon od tohto stanoviska.

17. Podstatné pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby teda ma moment, kedy
sa dotknuta osoba dozvie, Zze plnit nemala a nie Ze plnila. Z nateraz zisteného skutkového stavu
vyplyva tvrdenie Zalobcu o tom, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel od ZdruZenia pre ochranu
spotrebitela HOOS v mesiaci september 2016. Zalobca na preukézanie svojho tvrdenia bude musiet
preukazat relevantny dbékaz. Ako vyplyva z poc€etnych rozhodnuti sudov, pre zaliatok plynutia
subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no
okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, vdanom pripade z bezdévodného obohatenia
(okolnost, ze doSlo k poruSeniu zakona, o vySke bezdbévodného obohatenia a pri€innej suvislosti
medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Zze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie" sa o
skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.

18. Vo vztahu k za&atiu plynutiu objektivnej premlacej doby je zaver sudu spravny a otazna je jej dizka.
V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z neprijatefnej zmluvnej podmienky (neuvedenie
doby trvania zmluvy, neuvedenie vySky, po¢tu a terminu splatok istiny, Urokov a inych poplatkov) a
z pouzitia nekalej obchodnej praktiky ( uvedenie nepravdivej informacie vo vztahu k cene sluzby).
Odvolaci sud ma za to, Ze pouZzitie nekalej obchodnej praktiky pri uzatvoreni zmluvy je konanim, ktoré
sved¢&i umysle dodavatela obist zakonné ustanovenia o ochrane spotrebitela a Umysle sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatit.

19. Z uvedenych dbvodov a z dévodu potreby doplnenia dokazovania vo vztahu k vySke uplatneného
naroku ma odvolaci sud sa zo, Ze boli naplnené podmienky v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. na
zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie sudu prvej instancie.

20. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalsom konani povaZzovat Zmluvu o zabezpeé&eni splatok Gveru
za sucast’ zmluvy o uvere a odmenu v nej dohodnutu za sucast nakladov spotrebitela v suvislosti s
uzavretou Uverovou zmluvou, zaoberat sa nepriamym umyslom Zalovaného nadobudnut od Zalobcu
plnenie zo zmluvy po pouziti nekalej obchodnej praktiky, umoZznit stranam procesné prava v suvislosti s
novym nazorom na zaciatok preml¢acej doby, novo posudit’ subjektivnhu preml&aciu dobu od momentu,
kedy sa Zalobca dozvedel o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku
nie zo zmluvy, ale o skutku z porusenia prava. Sud svoju uvahu, ktorou sa bude riadit’ nalezite odévodni.
Jeho rozhodnutie musi zodpovedat zdkonnym kritériam podla § 220, ods. 2 C.s.p.

21.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



