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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598
so sidlom L., Pribinova 25, pravne zastupeny JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom
Malinovo, Sine¢na 765/3 proti zalovanej: E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, o zaplatenie 104,00 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 15C/89/2016-37 zo
dnia 08.11.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a v suvisiacom vyroku o
trovach konania.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 104,- Eur s Urokom z omeskania 5 % roéne z dlznej sumy od
23.9.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

lll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava®“.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 52, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5, § 517 Obdlianskeho z&konnika, § 2
pism.a)ab), §7,8§9, § 11 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 7 ods. 2 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z..

3. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 14.3.2016 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit mu istinu 104,- Eur, znamy urok 24,46 Eur, poplatok 64,- Eur, poplatok
za upomienky 34,99 Eur, zmluvna pokutu 33,- Eur, trok vo vySke 60 % ro¢ne zo sumy 104,- Eur od
20.12.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 104,- Eur od 23.9.2015 do zaplatenia
a nahradil trovy sidneho konania.

4. Zalobca a zalovana uzavreli diia 22.9.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky tver 200,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit’
a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa vo vySke 184,- Eur, teda celkom ¢&iastku 384,- Eur. Celkové
naklady spotrebitela su tvorené suétom uroku vo vySke 60 % ro¢ne, o predstavuje sumu 120,- Eur
a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 64,- Eur. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit' iastku 384,-



Eur do 22.9.2015, €o je termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru. VySka RPMN v zmluve
uvedena 32 %, vyska priemernej hodnoty RPMN 16,49 %. V rovnaky den uzavreli sporové strany
aj Dohodu o plneni v splatkach, v zmysle ktorej sa dohodli, Ze sumu poskytnutého Uveru a naklady
spolu vo vyske 384,- Eur uhradi Zalovand v 12-tich mesaénych splatkach vo vyske 32,- Eur vZdy k 26.
kalendarnemu dru v mesiaci, po€nuc driom 26.10.2014. V dohode o plneni v splatkach je uvedena
RPMN 281,64 % pri priemernej hodnote RPMN 14,36 %.

5. Na predmetnu zmluvu je potrebné aplikovat’ zak. €. 129/2010 v zneni u€innom k datumu uzavretia
zmluvy. Bolo potrebné posudit, ¢i zmluva obsahuje obligatérne naleZitosti tak, ako jej vymedzuje ods.
2 v § 9 ZoSU. Dalej bolo potrebné posudit, &i veritel postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle
ust. § 7 ZoSU zistujuc schopnost spotrebitela splacat uver. Z predlozenej Zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze
veritel nepostupoval v stlade s ust. § 7 ZoSU a neskiimal schopnost spotrebitela splacat Gver, nakolko
zo zmluvy vbbec nie je zrejmé Ci je Zalovand zamestnana, nezamestnand, pripadne podnika, &i je
poberatelkou déchodku, pripadne socialnych davok. Zo zmluvy nevyplyva vySka prijmu diZni¢ky a aniiné
podstatné udaje, z ktorych je mozné s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat
aver. Takyto postup Zalobcu ako veritela je hrubym porugenim zakona v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko v
zmluve absentuju zistenia o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitelky, ¢i informacie z databazy
udajov o spotrebiteloch na ulely posudzovania schopnosti splacat’ uver. Takéto hrubé poruSenie je
sankcionované v ust. § 11 ods. 2 ZoSU, &o méa za nasledok, e poskytnuty Gver je beziroény a bez
poplatkov.

6. Sud dalej upriamil pozornost na nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su
zakazané s poukazanim na manipulaciu s udajom o RPMN. Pokial v Zmluve o spotrebitefskom Uvere
sa uvadza hodnota RPMN 32 %, v Dohode o plneni v splatkach uz RPMN predstavuje 281,64 %.
Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU ro&na percentualna miera nakladov predstavuje celkovu giastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit a je vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Ide o zakladny Udaj, uvedenie ktorého je predpisané v spotrebitelskych zmluvach
a neuvedenie tohto Udaju je sankcionované tym, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvadzanie dvoch
rozdielnych udajov tykajucich sa vySky RPMN sud povaZuje za zavadzanie spotrebitela, resp. klamanie
spotrebitela a poruSenie povinnosti dodavatela v zmysle ust. § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a podla § 7 ods. 2 cit. zak. ide o nekalu obchodnu praktiku, ktora spésobuje, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutiu o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze neboli mu dané k
dispozicii spravne informéacie. Kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatelnu voci spotrebitefovi. Z
uvedeného dévodu sud povazoval za dévodné priznat Zalobcovi len plnenie vo vySke 104,- Eur, o je
suma, ktoru Zalovana Zalobcovi neuhradila po odpoditani sumy 96,- Eur z poskytnutého tveru 200,- Eur,
ktoré Zzalovana uhradila. Za dévodné povazoval sud priznat’ aj zakonny urok z omeskania v zalobcom
spravne vycislenej vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 23.9.2015 do zaplatenia a vo zvySku bola Zaloba
zamietnuta.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

8. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku (ako to vyplyva z obsahu odvolania) podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov je jasne uvedena na prednej strane zmluvy. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zaviazal k uhrade jednej splatky vo vyske 384 Eur s terminom splatnosti 22.09.2015. Nasledne vSak
diznik v ten isty defi poziadal 0 moznost vyuzitia splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach.
RPMN je v zmluve uvedena spravne. Uplatneny narok Zzalobcu v podobe Uroku 60 % ro¢ne je vzhfadom
na podmienky Uverového vztahu v sulade s dobrymi mravmi. Poplatok vo vySke 64 Eur predstavuje
administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Pravna Uprava uctovaniu poplatku
nebrani. V bode 8 vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa zmluvné strany
dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 33 Eur. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom



rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priom dospel k zaveru Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dia 22.09.2014
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 200,- Eur, ktory sa zaviazala
splatit spolu s trokom v sume 120- Eur a administrativnym poplatkom vo vySke 64,- Eur, teda celkovo
384,- Eur, a to jednou splatkou. Tuto sumu mala zaplatit’ do 22.09.2015. Hodnota RPMN bola v tejto
zmluve uvedena vo vyske 32 %, urok vo vySke 60 % ro¢ne z poskytnutého Uveru, ¢o predstavuje 120,-
Eur. V ten isty derl bola podpisana dohoda o plneni v splatkach, kde v8ak bolo uvedené, Ze celkovu
Ciastku vo vySke 384,- Eur je dIZznik povinny splatit v 12 mesacénych splatkach po 32,- Eur, pricom RPMN
bola uz uvedend vo vyske 281,64 %.

12. Zmyslom z&konnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Jednou
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, je roéna percentualna miera nakladov (RPMN), absencia
ktorej nalezitosti ma za nasledok, Ze tento Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. RPMN
predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie celkovych nakladov na uver a spotrebitelom pomaha tento
udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu a tak aj vyber tveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.

13. Odvolaci sud povazuje uzavretie osobitnej dohody o splatkach uveru za obchadzanie zékona €.
129/2010 Z.z. s cielom vyhnut sa kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Zalobca
v zmluve o spotrebitelskom Gvere z 22.09.2014 uviedol vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov 32
%, ale v dohode o plneni splatkach z toho istého dfia, ktora meni zmluvu o spotrebitel[skom Gvere
v spOsobe splatenia, je uz vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov uréena na 281,64 %. Pocet a
vySka splatok ma vplyv na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Takéto konanie Zalovaného
vyhodnotila Narodna banka Slovenska vykonavajuca dohlad nad subjektmi finanéného trhu v oblasti
bankovnictva ako nekalt obchodnu praktiku a rozhodnutim o predbeznom opatreni zo 07.06.2016 sp.
zn.GUV-709/2016 bola spolonosti POHOTOVOST, s.r.o., uloZzena povinnost zdrzat sa pouZivania
nekalej obchodnej praktiky spo€ivajucej v tom, Ze so spotrebiteflom je sucasne, alebo v bezprostredne;j
Casovej naslednosti uzatvarana zmluva o spotrebitelskom Gvere splathom jednorazovo a dohoda o
splatkach toho istého uveru. Odvolaci sud ma za to, Ze spbsob, akym Zalobca uzavrel so Zalovanou
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a dohodu o plneni v splatkach je klamlivou obchodnou praktikou
v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3, 4 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym a nevhodnym spdsobom poskytol Zalovanej ako spotrebitelovi
informaciu o RPMN.

14. Nespravne, zavadzajuce uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké
nasledky ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vobec. Uvedenie nespravneho udaja RPMN je
bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat’ takejto praktike miernejSie dosledky
ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.. Povinnostou Zalobcu
vystupujucemu v postaveni dodavatela bolo postupovat voci spotrebitefovi s odbornou starostlivostou,
a teda uviest’ udaj o RPMN zodpovedajuci skutoénosti uz v samotnej zmluve o Uvere (teda zohladfujuci
vSetky naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené a zohfadrujuci plnenie dlhu v splatkach), kedze
dodavatel je v porovnani so spotrebitelom profesionalom so skisenostami a vyrazne lepSimi poznatkami
v oblasti, v ramci ktorej vyvija podnikatelsku €innost. Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej iverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia tejto faktickej nerovnovahy
medzi dodavatelom a spotrebiteflom bol spotrebitel u€innym spésobom informovany o podmienkach
spotrebitelského uUveru a vedel €o najlepSie posudit v8etky pravne désledky vyplyvajuce pre neho
z uzatvorenej uverovej zmluvy. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne udaje umozriujuce
spotrebitelovi orientovat’ sa medzi ivermi poskytovanymi roznymi dodavatefmi a posudzovat vyhodnost
podmienok, za akych ma byt spotrebitefovi uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o
spotrebitelskych uveroch. S ohladom na ust. § 11 je preto opodstatnené Zalobcovi nepriznat narok na
uroky a poplatky.



15. Vo vztahu k odvolacej ndmietke tykajucej sa obligatornej naleZitosti - vyska splatok istiny, drokov a
poplatkov odvolaci sud uvadza, Ze touto Zalobca nereflektuje na rozhodnutie sudu prvej inStancie, kedze
sud prvej inStancie sa k uvedenej nalezitosti osobitne nevyjadroval.

16. Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 22.09.2014 predstavuje formularovu zmluvu, ktorej obsah
Zalovana ovplyvnit nemohla. Z uvedeného dévodu zmluvné dojednania podliehaju prieskumu v zmysle
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Vo vztahu k zakotveniu dojednania o zmluvnej pokute vo vysSke 33 Eur a poplatku za upomienku
vo vS8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uUveru odvolaci sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu CR z 11. novembra 2013, sp. zn. I.US 3512/1, v zmysle ktorého cit.: ,Obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluazit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit’ k tomu, aby do nich v &asto neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad rozhodcovska
doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava
sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska dolozka)
zasadne nemézu byt sucast'ou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitel'skej zmluvy
samotnej (listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy
sa z povahy veci uplatfiuje Specificky rezim (zmluva o preprave osdb a pod.).

18. Odvolaci sud sa zo zavermi US CR v plnom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje, Ze za daného stavu
dojednanie o zmluvnej pokute a poplatkoch za upomienky nie je mozné povazovat za platné, ked ide o
netransparentné zakotvenie povinnosti spotrebitela do zmluvy (§ 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zdkonnika).
Z neplatnej zmluvnej podmienky Zalobcovi narok na plnenie nie je mozné priznat.

19. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze zmluvny urok vo vySke 60 % rocne je neakceptovatefny, v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8§im drokovym sadzbam
(Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%)). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ
XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre
obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnoprdvna uzera).
Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 Grokovd sadzbu v pripadoch Gverov
pre spotrebitelov z 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

20. Pokial ide o dojednanie o administrativnom poplatku, tato zmluvna podmienka bola opakovane
sudmi judikovana ako neprijatefna (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 8Co/40/2016,
17Co/11/2018).

21. Spravnemu vyroku lll. o zamietnuti zaloby v prevy3ujucej ¢asti zodpoveda aj spravne rozhodnutie
o trovach konania Zalobcu a Zalovanej. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

22. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uuspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zadsadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k
odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nelogickeé, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



