Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/95/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617205324

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617205324.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ Q. C., nar. X.XX.XXXX, bytom A. G. Z., A. X/XX, 2/
P. C., nar. X.X.XXXX, bytom A. G. Z., E. X. M. X/X a 3/ B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom A. G. Z., E. X. M.
X/X, v konani o zaplatenie 296,76 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 296,76 Eur s 8,25 % Grokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 49,46 EUR od 21.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 49,46 EUR od 21.04.2014
do zaplatenia a zo sumy 49,46 EUR od 21.05.2014 do zaplatenia, s 8,15 % urokom ro¢ne zo sumy
49,46 EUR od 21.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 49,46 EUR od 21.07.2014 do zaplatenia a zo sumy
49,46 EUR od 21.08.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania proti zalovanym 1 - 3. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dha 6.3.2017 podal Zalobca na tunajsi sud navrh v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych 1-3 k
Uhrade sumy 296,76 Eur s prisl. a trov konania. Svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil z titulu
riadneho nesplacania splatok Uveru v zmysle zmluvy o Uvere €. 522619118 zo diia 30.8.2004, poskytnuty
pbvodnym veritefom, Slovenskou sporitelfiou a.s., Bratislava. Pohladavka ku driu postupenia &inila 872, -
Eurapozostavala z istiny 679,40 Eur, zmluvného uroku 46,98 Eur a uroku z omeskania vo vy$ke 145,62
Eur. Predmetna pohladavka bola Zalobcovi postipena na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dria 23.10.2015 od postupcu Slovenska sporitelfa a.s., Bratislava. Oznamenie o postupeni pohladavky
bolo Zalovanym riadne oznamené drna 30.10.2015. Postupca poskytol Zalovanym 1, 2 Gver vo vySke
3.651,33 Eur (110.000,- Sk), a tento mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vySke 49,45 Eur (1.490,-
Sk) vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Urok bol dohodnuty na 9,80 %. Zalovany v 3. rade zabezpecoval
uver ako rucitel vzhfadom k tomu, Ze dria 30.8.2004 podpisal Dohodu o ruéeni. KedZe Zalovani uver
nesplacali tak ako sa zaviazali, dostali sa do omeskania. Zalobca uplatnil splatky uveru splatné od
20.3.2014 do 20.8.2014 v pocte 6, v celkovej vySke 296,76 Eur a to aj s prislusnym urokom z omes$kania.

2. Vo vecibol dia 13.3.2017 vydany platobny rozkaz 11Csp/95/2017-29, ktory sa vSak nepodarilo dorudit
Zalovanym 1 a 3 do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dia 30.10.2017 zrusil.

3. Po marnom Setreni pobytu Zzalovanych 1 a 3 sud postupoval vo vztahu k nim v sulade s ust. § 116
C.s.p. a dorugil Zalobu s prilohami, spolu s prisl. procesnymi pou¢eniami oznamenim na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sidu. Zalovanému v 2. rade boli v8etky pisomnosti vratane Zaloby riadne
doru€ované na adresu pobytu a tieto nim boli riadne prebraté.



4. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o Uvere. Ide zaroveri o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na
webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory
bol verejne vyhlaseny dfia 26.4.2018. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Zalovani sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadrili, nepouZzili Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

6. Sud sa oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Zmluvou o splatkovom uvere zo dnha 30.8.2004,
dohodou o ru€eni z toho istého dia, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 23.10.2015 vratane prilohy €. 1, oznameniami o postupeni pohladavky, prehladom
splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o splatkovom Uvere €. 522619118 zo dria 30.8.2004 uzavretej Zalovanym so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., Bratislava a Zalovanymi 1, 2 sud zistil, Ze Zalovanym bola poskytnuta pézi¢ka 3.651,33
Eur (110.000,- Sk) a tato mala byt splacana v mesacnych splatkach vo vyske 49,45 Eur (1.490,- Sk)
vzdy k 20-temu diiu v mesiaci. Urok bol dohodnuty na 9,80 %. Splatnost prvej splatky bola stanovena

na 20.9.2004, poslednej na 20.8.2014. Splatnost splatok bola stanovena k 20-tému driu v mesiaci.

8. Z dohody o ru€eni zo dna 30.8.2004 uzavretej medzi so Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a
Zalovanym 3 sud zistil, Ze zalovany v 3. rade podpisal predmetnu zmluvu ako rucitefl iveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o splatkovom avere €. 522619118 zo dria 30.8.2004.

9. Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava uzavrela difa 23.10.2015 so Zalobcom Zmluvu o postupeni
pohladavok, pri¢om predmetom postupenia bola aj pohladavka vod&i Zalovanym.

10. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo diha 30.10.2015 sud zistil, Ze predchodca zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky zo zmluvy o uvere ¢€. 522619118.

11. Podla § 52 ods. 1-3 Obcdianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu existenciu zmluvy o splatkovom uvere
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1,2. Na zaklade zmluvy bola Zalovanym poskytnuta
pbdzicka 3.651,33 Eur (110.000,- Sk) a tato mala byt splacana v mesacnych splatkach vo vySke 49,45
Eur (1.490,- Sk) vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Urok bol dohodnuty na 9,80 %. Splatnost prvej splatky
bola stanovena na 20.9.2004, poslednej na 20.8.2014. Splatnost splatok bola stanovena k 20-tému diu
v mesiaci. Zalovany v 3. rade podpisal dohodu o ruéeni poskytnutého tveru. Nakolko Zalovani splatky
v stanovenych terminoch neuhradili, jednotlivé z&vazky sa stali splatnymi, a pravo Zalobcu sa dalo
po prvy raz vykonat odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti tej - ktorej splatky. Zalobca uplatnil pravo
na zaplatenie splatnych splatok za obdobie do 20.3.2014 do 20.8.2014 v pocte 6 po 49,46 Eur, spolu
296,76 Eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze narok Zalobcu je dévodny, preto
mu priznal pravo na zaplatenie istiny tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Zalovani riadne neuhradili Zalovanu istinu a to do doby jej splatnosti, ocitli sa teda v omeskani so
zaplatenim jednotlivych splatok, ¢im Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania za obdobie odo dfia
splatnosti jednotlivych splatok v zmysle VIadneho nariadenia 87/1995 Z.z. tak ako mu bol priznany vo
vyroku rozhodnutia.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech sud mu priznal narok na pinu nahradu trov
konania voci Zalovanym 1-3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



