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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore zalobcov 1/ W. S. W., W.. X. XX. XXXX, F. U.Y,, L.
XX, 2/ C.. V.S. W, W.. XX. XX. XXXX, F. U. Y., L. XX, zastupenych Mgr. Petrom Pihorfiom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Cyklisticka 15 proti Zalovanému Stefan Karsko-VSTAV, Humenné, Kosicka 14, ICO:
40 118 606, zastupeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Humenné, Starinska 2272, o uréenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
¢.k. 20C/54/2014-213 zo dna 12. decembra 2016

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,sud") rozsudkom oznagenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Odstupenie Zalovaného Stefana Karska - VSTAV, ICO: 40 118 606 so sidlom Kosicka 14, Humenné,
od Zmluvy o dielo uzavretej diia XX. XX. XXXX medzi nima W. S. W., W.. XX. XX. XXXX E. V. S. W.,
W.. XX. XX. XXXX, obaja bytom L. XX, Y., je neplatné.

Il. Priznava Zalobcom ako strane plne UspeSnej v konani trovy konania, ktoré je povinny Zalobcom
zaplatit’ Zalovany.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov doru¢end sudu prvej indtancie dria 17. 08. 2012, ktorou
sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze odstupenie Zalovaného od Zmluvy o dielo uzavretej medzi nim
a zalobcami diia XX. XX. XXXX je neplatné. Zalobcovia podanu Zalobu odévodnili tym, Ze so
Zalovanym uzavreli diia XX. XX. XXXX Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo vykonanie prestavby a
rekonstrukcie rodinného domu v Y. W. L. G. XX, ktord mala prebiehat na Styroch relativne samostatnych
technologickych Castiach, a to: prestavba a rekonstrukcia pivni¢nych priestorov; zateplenie fasady a
strechy rodinného domu; vystavba plota; terénne Upravy a pokladka zamkovej dlazby s tym, Ze podla
technologickych Casti boli vytvorené aj rozpoéty, do ktorych boli zhrnuté prace na tychto celkoch tvoriace
prilohu zmluvy o dielo, so stanovenim ceny rozpoctov a s dohodou, Ze dielo bude v zasade zhotovené do
31. 05. 2012 z dévodu zmluvne dohodnutych podmienok, ale stavba nebola dokon&ena v dohodnutom
termine a napriek vyzve Zalobcov Zalovani pisomne ani inak nepreukazal nevhodnost’ poveternostnych
podmienok pre dodrzanie stanovenych technologickych postupov pre zhotovenie diela zakotvenych v
zmluve o dielo v prislusnych ¢&lankoch Il. ods. 2, 3, ako aj s odkazom na dalSie citované ¢lanky, t.j.
¢lanok IV. ods. 1 pism. a/, d/, ¢lanok VI. ods. 4 pism. b/, c/, d/. ESte pred oznamenim odstupenia
Zalovaného Zalobcom, Zalovany dria 07. 06. 2012 prestal fakticky dielo vykonavat' s tym, Ze Zalobcovia



mu dorucili pisomne dfia 11. 06. 2012 odstupenie od zmluvy a na osobnom stretnuti v ten den bol
Zalovany Zalobcami informovany o poskytnutej lehote na protokolarne odovzdanie diela, k omu ale
nedoslo, kedzZe v liste zo diia 12. 06. 2012 ich Zalovany informoval, Ze odstupenie Zalobcov od zmluvy
nepoklada za pravne uc€inné a Ziada ich v mene o poskytnutie dodato¢nej lehoty na odovzdanie diela.
Zalovany taktiez listom zo dia 16. 08. 2012 od zmluvy odstupil. Nakolko ale doruéenim odstipenia
od zmluvy Zalobcom zmluva o dielo zanikla, Zalobcovia mali za to, Ze odstupenie Zalovaného uz od
zaniknutej zmluvy o dielo listom zo dfia 16. 08. 2012 nie je platné a ucinné.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle citovanych ¢lankov zmluvy o dielo, § 631 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 633 ods. 1,
§ 634 0ds. 1,2,§6350ds.1,§642 ods. 1,2, § 638 ods. 1,2a § 48 ods. 1, 2 OZ, po preskimani veci z
hladiska existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v spore v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP.

4. Sud prvej instancie sa najprv zaoberal otadzkou, &i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe a dospel k zaveru, Ze u Zalobcov je takyto zaujem dany, kedZe je potrebné vyrieSit
otazku platnosti odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcov a v nadvaznosti na tuto skuto¢nost posudit’ aj
odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného, kedZe vyrieSenie tejto otazky ma priamy dopad na pripadné
mozné naroky stran sporu zo zru$eného zavazku stran sporu. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem
odbvodriovali pravnou istotou vztahov medzi stranami sporu a kedZe mali vdZzne obavy vzhladom na
obsah podani Zalovaného, ktory neuznal ich odstupenie od zmluvy, sam od zmluvy odstupil, zakézal
zasahovat do diela, vyzval ich na Uhradu sumy 34.586,03 eur, upozorfioval Zalobcov, Ze marnym
uplynutim lehoty na zaplatenie ceny diela ju bude sudne vymahat, zabezpec€oval znalecky posudok.
Zalovany mal za to, Ze Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej Zalobe nemaju, kedze sa
tymto konanim nepredchadza pripadnému dalSiemu konaniu. S tymto ndzorom ale sud prvej indtancie
nesuhlasil, kedZe zalezi od konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu a v urcitych pripadoch nie
je vylu€ené ani vedenie samostatného konania o platnost’ pravneho ukonu (vid rozsudok NS SR sp.
zn. 4Cdo 49/2003, v zmysle ktorého je naliehavy pravny zaujem dany aj vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pri€om nie je rozhodujuce, ako tato
neistota vznikla).

5. KedZe sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovia maju vo veci dany naliehavy pravny zaujem,
dalej sa zaoberal posudenim zdvazku vzniknutého zo zmluvy o dielo z hladiska aplikacie hmotnych
ustanoveni zmluvy o dielo a kon&tatoval, Ze aplikacia ustanoveni Obchodného zékonnika je v danom
spore vylu€end, a preto zavazkovy vztah, ako aj dovody odstupenia od zmluvy v danej veci posudzoval
podla hmotnopravnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika s odkazom na ust. § 48 ods. 1 OZ, ¢&l. Il
bod 3, 4 zmluvy s tym, Ze po vykonanom dokazovani v spore a jeho vyhodnoteni dospel k zaveru,
Ze odstupenie Zalobcov od zmluvy je platné a doru€enim odstipenia od zmluvy Zalovanému dia 11.
06. 2012 nastali ucinky predpokladané v ustanoveni § 48 ods. 2 OZ a zmluva sa od zaciatku zrusila.
Uviedol, Ze u zalobcov boli dané dévody na odstupenie od zmluvy dohodnuté v ¢l. VII. ods. 4 pism. b/,
d/, kedZe v konani bolo preukdzané, Ze dielo nebolo Zalovanym odovzdané v stanovenom termine a
dna 05. 06. 2012, bolo zrejmé, Ze Zalovany je s vykonanim diela v omeSkani viac ako jeden mesiac.
Vzhladom k tomu boli podla sudu naplnené dévody odstupenia od zmluvy podla €l. VI., bod 4 pism.
a/, d/, a preto odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného nemohlo nadobudnut pravne ucinky a preto
je neplatné, a to aj s poukazom aj na ust. § 29 ods. 2 Zivnostenského zakona, v zmysle ktorého je
podnikatel povinny prevadzkovat Zivnost riadne, poctivo a odborne a ako odborne spdsobilad osoba na
vykonavanie stavebnych a rekonStrukénych prac musi pri uzatvarani zmluvy zvazit vzhladom na rozsah
diela a ro¢né obdobie, v ktorom sa ma dielo realizovat, aky ¢asovy usek na vykonanie prac potrebuje
a takisto zabezpecit riadne preukazanie pripadnych zmien rozsahu diela, ¢i jeho ceny, ako to ur€ovala
v zmluve, €o ale Zalovany v konani nepreukazal.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a plne uspednym Zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania proti nelispeSnému zalobcovi.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote (v€as) podal odvolanie Zalovany a uplatnil odvolacie dévody v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
zalobu v plnom rozsahu zamietne.



8. Uviedol, Ze v spore nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze odstupenie Zalovaného od
predmetnej zmluvy o dielo je neplatné, nakolko v konani o ur€enie samotnej neplatnosti by predbezne
bola posudzovana aj neplatnost odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcov alebo Zalovaného, a preto
Zalobcovia v €ase podania Zaloby neboli v stave pravnej neistoty a mali sa domahat ur€enia, Ze platne
odstupili od zmluvy o dielo listom zo dria 11. 06. 2015, kedy by sa nepochybne odstranil ich stav pravnej
neistoty a odpadla by potreba uréenia platnosti odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného. Nie je preto
dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ureni neplatnosti odstupenia Zalovaného od zmluvy o dielo
uzatvorenej diia 08. 12. 2011.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze ciefom urovacej Zaloby je vydanie
rozsudku, ktorého vyrok odstrafuje Zalobcovu neistotu uréenim, ¢&i tu pravo alebo pravny vztah je alebo
nie je a prave v Case trvania konania existovala neistota Zalobcov, kedy bol pravny vztah medzi nimi
ukon&eny, akym spésobom, spolu so vietkymi skuto€nostami nadvazujucimi na odstupenie od zmluvy.
Uplatnili si narok na nahradu trov odvolacieho konania a navrhovali, aby odvolaci sud rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zotrval na svojom stanovisku, Ze Zalobcovia na takejto
uréovacej zalobe nemaju naliehavy pravny zaujem, kedZe Zalobcovia maju aj iné pravne moznosti,
ktorymi sa mdézu domdct odstranenia neistej situacie pravneho vztahu, a preto takato zaloba nie je
ucelna a ani procesne pristupna. Apeloval na to, Ze otazka platnosti, €i neplatnosti odstiupenia od zmluvy
zo strany Zalobcu sa mohla riesit ako otadzka predbezna pri akomkolvek spore o plnenie, kde by bola
rieSena aj otazka platnosti, &i neplatnosti odstipenia od zmluvy zo strany Zalobcov s tym, Ze sud uznal
odstupenie Zalobcov od predmetnej zmluvy ako platné a opravnene v tomto konani aj urcil neplatnost
odstupenia Zalovaného od predmetnej zmluvy o dielo.

11. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadrili.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§34 Civilného sporového poriadku ucinného od 01. 07.
2016, dalej len ,CSP") prejednal odvolanie zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP, z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 26. 04. 2018 o 09.30 hod.,
v pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l.p., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dna 19. 04. 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 378 ods. 1
CSPa§2190ds. 1.3 CSP.

14. Zalovany v podanom odvolani uvadzal odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP, ktorych dévodnost naplnenia v danom spore nie je dana.

15. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) t;j., Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pradvneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

16. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu



podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

17. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej instancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani to, aby vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
sporovych strane nevyplynuli, ani nevy$li za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukéazané, alebo aby v jeho hodnoteni dokazov bol logicky
rozbor, pripadne, aby vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni O.s.p. a CSP uginnych v ¢ase jeho rozhodovania, alebo aby na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouZité zdkonné ustanovenia
nespravne vylozil. Rozsudok nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, pricom Zalovany ani nenavrhoval vykonanie dalSich
dbkazov, vykonané dbékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a nasl. CSP uc€inného v ¢ase jeho rozhodovania,
z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil so zretelom na danost naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na tejto ur€ovacej Zalobe.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu v spore preto nie je dovodna s tym, Ze odvolaci sud len dodava, Ze pravne posudenie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP do 01. 07. 2016 zodpovedalo ust.
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. vtom zneni, Ze navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

20. Odvolaci sud dodava, Ze urCovacia Zaloba podfa citovaného ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. je
vyznamnym prostriedkom preventivnej ochrany prav tym, Ze umoziuje nastolenie pravnej istoty do
existujucich pravnych vztahov, ktoré su sporné alebo neisté, & su pochybné. Pravo (pravny vztah),
existenciu alebo neexistenciu, ktorého urCovaci vyrok rozsudku vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy
uréované len vo vztahu k pritomnosti a preto vyrok rozsudku musi zodpovedat pravnemu vztahu, resp.
pravu existujucemu v Case vyhlasenia rozsudku do 01. 07. 2016 podla § 154 ods. 1 O.s.p., kedZe
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, a preto zakladnou podmienkou procesne;j
pritomnosti, a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti ur€ovacej Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. do
01.07. 2016, od 01. 07. 2016 v zmysle § 137 pism. c/ CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni.

21. Z&kladnym predpokladom, t.j. procesnej pripustnosti Zaloby preto sud musi skumat este pred
posudzovanim dévodnosti Zaloby z hfadiska hmotného prava, kedZe nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu vedie totiz bez dalSieho k zamietnutiu Zaloby.

22. Podla ustalenej sudnej praxe naliehavy pravne zaujem na urceni, &i tu pravny vztah (do 01. 07.
2016 v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.) alebo pravo je alebo nie je, je dany najma vtedy, ak poZzadované
urenie (objektivne vzaté) je spOsobilé odstranit stav pravnej neistoty Zalobcu alebo ohrozenim jeho
prava, a preto posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych Zalobcov a pre Zalobcu znamena povinnost tvrdit a dokazat skutoénosti, z ktorych
existencia naliehavého pravneho zaujmu vyplyva. V pripade spornosti pravnych vztahov vyplyvajucich
zo zakladného pravneho vztahu stran sporu, je na poZadovanom uréeni dany naliehavy pravny zaujem
aj vtedy, ak sa nim vyrieSi a ak sa tym predide potrebe podania Zaléb na plnenie, nakolko pre posudenie
otazky naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (od 01. 07. 2016 v zmysle
§ 137 pism. c/ CSP) je pravny zaujem Zalobcu a nie zaujem Zalovaného, kedZe naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti m6Zze mat aj osoba, ktora nie je v pripade neplatnosti zmluvy jej u€astnikom, ak
by vyhovenie takejto Zaloby mohlo mat’ priaznivy dopad na jej pravne postavenie s tym, Ze treba dodat,
Ze ku skutocnostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada sud i bez
navrhu, ale len v pripade, Ze sa v konani preukaze.



23. Odvolaci sud preto s odkazom na ZSP 40/96 &. 4 apeluje na to, Ze zasadne sice plati, Ze
moznost’ Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na zalobe uréovacej, tento predpoklad
vSak nemozno chapat’ vSeobecne (absolutne). Ak Zalobca méze preukazat, Ze ma pravny zaujem na
tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené urcité pravo, lebo pravny pomer napriek tomu, Ze mohol Zalovat
priamo na plnenie, nemozno mu ur€ovaciu Zalobu odopriet. Za nedovolenu - pri mozZnosti zaloby na
plnenie - mozno povazovat uréovaciu Zalobu len tam, kde by nesluzila potrebam praktického Zivota, ale
len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. Ak vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah ucastnikov sporu a méze sa fiou predist Zalobe na plnenie, je ur€ovacia zaloba pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna i Zaloba na plnenie.

24. Ur€ovacia Zaloba podfla § 80 pism. c/ O.s.p. je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam,
kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava €i neistoty v pravnom vztahu a k odpovedajice;j
naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych ur€ovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu, takzZe jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravy, ktora odvrati pripadné buduce spory medzi u€astnikmi (vid ZSP 3/98 €. 1).

25. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je dany aj vtedy, ak takéto uréenie méze
predist’ Zalobe na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p. (vid R 24/95 €. 3).

26. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa mézZe na
konkrétny ur€ovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa
Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho prdvnom vztahu (vid ZSP str. 170 6/2003).

27. Odvolaci sud dodava, Ze predpokladom UspeSnosti Zzaloby o uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, tak ako tomu bolo do 01. 07. 2016 v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a od 01. 07. 2016 v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP je dany naliehavy pravny zdujem hlavne tam, kde by bez pozadovaného
uréenia pravne postavenie Zalobcu sa stalo neistym alebo jeho pravo by bez tohto ur€enia bolo ohrozené
s tym, Ze vecnu legitimaciu ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
o ur¢enie ide s tym, Ze odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Mcdo/1/2009 zo diia 31. 07. 2009 v tom zneni, Ze ak si Zalovany méze uplathovat pohladavku vodi
Zalobcovi na poZzadovanom ur€eni neplatnosti ma Zalobca dany naliehavy pravny zaujem, €o analogicky
mozno aplikovat aj na dany pravny ukon, kedZe naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné vzdy skumat so zretelom na individualne okolnosti pripadu a so zretelom
predovSetkym na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného
rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 224/2008) s tym, Ze pri skimani podmienok
uvedenych v § 80 pism. ¢/ O.s.p. do 01. 07. 2016 bolo umoznit rieSenie prava, resp. pravneho vztahu
sudnym rozhodnutim za u€elom vyrieSenia otazky uréenia neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, ktorou
sa vyriesi otazka pripadného podania Zaloby na plnenie.

28. V danej veci Zalobcovia podali Zalobu na uréenie neplatnosti odstipenia Zalovaného od zmluvy o
dielo uzavretej diia XX. XX. XXXX medzi Zalovanym a zalobcami z dévodu, Ze po odstupeni Zalobcov od
zmluvy o dielo Zalovany taktieZ od zmluvy odstupil a kedZe Zalovany zakladal svojej pravo na odstupenie
od zmluvy o dielo na porudeni zmluvnych povinnosti Zalobcov, s vyvolanim nezZiaducich nasledkov,
Zalobcovia sa museli branit prave podanim takejto predmetnej ur€ovacej zaloby, kedZe vyrieSenie
takejto otdzky ma jednoznacne aj podla odvolacieho sudu priamy dopad na pripadné mozné naroky
stran sporu, plnenie zo zmluvy alebo plnenie zo zruSeného zavazku a nastoli pravnu istotu vztahov
medzi stranami sporu, o ktori mali vazne obavy Zalobcovia vzhladom na obsah podani Zzalovaného,
ktory neuznal ich odstupenie od zmluvy, sédm od zmluvy odstupil, zakazal zasahovat do diela a vyzval na
Uhradu sumy 34.586,03 eur upozorfiujucich, Zze marnym uplynutim lehoty na zaplatenie ceny diela tuto
sumu bude vymahat. KedZe sud prvej inStancie urcil neplatnost odstupenia Zalovaného od predmetnej
zmluvy predi$lo sa tym moznym pripadnym dalSim Zalobam na plnenie z dévodu zrudenia uzavretej
zmluvy, a to aj s poukazom na zasadu ucelnosti a hospodarnosti konania od 01. 07. 2016 v zmysle
zakladnych zasad Civilného sporového poriadku v zmysle €&l. 17, nakolko sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb, so zretelom aj



na odpadnutie dévodnosti podania dalSich Zaléb tykajucich sa plnenia stran sporu zo zruSenej zmluvy
titulom odstupenia niektorej zo stran sporu.

29. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vychadzajucich z konkrétnych skuto&nosti
urcil, Ze odstupenie Zalovaného od zmluvy o dielo je neplatné, o Zalovany v podanom odvolani ani
nenamietal a jeho namietky sa len tykali skuto¢nosti, Ze Zalobcovia na urlenie takejto Zaloby nemaju
naliehavy pravny zaujem, sa odvolaci sud konkrétnymi dévodmi viaZucimi sa k zakonnému odstupeniu
Zalobcov, pripadne Zalovaného od predmetnej zmluvy nezaoberal.

30. Odvolaci sud len dodava, Ze od ucinnosti CSP, t.j. od 01. 07. 2016 sa ust. § 80 pism. c/ O.s.p.
premietlo v modifikovanej uprave do ust. § 137 pism. ¢/ CSP v tom zneni, Ze Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. KedZe ust. § 37 a nasl.
0OZ nemozno povazovat za osobitny predpis, treba naliehavy pravny zaujem Zalobcu posudzovat' v ¢ase
podania jeho Zaloby so zretefom aj na jeho danost v €ase rozhodnutia sudu. Preto ak bola Zaloba
podana este za ucinnosti O.s.p., posudzuje sa naliehavy pravny zaujem podfa ust. § 80 O.s.p., t.j. podla
zakonnych podmienok v Ease podania Zaloby s ich existenciu aj v ase rozhodovania sudu s tym, Ze od
01. 07. 2016 ide o modifikaciu ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. do ust. § 137 pism. c/ CSP.

31. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok, ako aj suvisiaci vyrok o
trovach konania potvrdil ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne uspesni Zalobcovia
a preto maju narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania proti plne nelspeSnému zalovanému a
kedZe Uspednym Zalobcom odvolaci sud priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ich
priznaného naroku v odvolacom konani v plnom rozsahu rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



